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認定制度の現状と矛盾 
 

−58年経てもなお続く行政的水俣病の問題 

熊本学園大学水俣学研究センター 

研究助手 

井上ゆかり 

本日、お話ししたいこと 
 

・水俣病の「認定」とは何なのか 

 ー医師が診断したらそれで終わりでない 

 ー申請する人は何を求めて認定申請するのでしょうか 
 

・「本人申請主義」の何が問題なのでしょうか 

 

・皆さんがこれから出て行く「社会」の一面がもつもの 

 ー「水俣病は社会を映す鏡である」原田正純先生の言葉 

 ー多くの人はマイノリティ（少数派）となる。就職、労働問題、病
気、介護の問題を抱えた時･･･。 
 

 

→「認定」は誰のため、何のためにあるのでしょうか 

→環境省や熊本県の対応をどう考えますか 
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補償協定1973年７月 

  熊本地方裁判所は、一時訴訟判決において、水俣病はチッソ株式会社の工場排水起因し
たものであり、かつ、チッソ株式会社に過失責任ありとして原告の請求を全面的に認める判
決を行った。 

＜本文＞ 

三. 本協定内容は、協定締結以降認定された患者についても希望するものには適用する。 
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表1-1 チッソとの補償協定等による認定患者への補償内容 1973年 

認定患者への補償 1973年当時     単位＝円  

内容 / ランク A B C 

特別調整手当   月額 60,000 30,000 20,000 

医療手当 通院 4,000～5,000 

     入院 5,000～7,000 

医療費 チッソが全額負担 

介護費 15,000～20,000 

葬祭料 200,000～233,000（1974年当時） 

出典）平成24年4月2日ミカコ第1号 チッソ株式会社水俣本部 本部長 木庭竜一「医療手当お
よび介護費の額の改定について（ご報告）」より作成 

何を求めて申請するのか 

・医学的に水俣病はひとつ 

 →しかし、「水俣病かどうか」を判断する基準は行政が定
めた基準。これを満たさなければ「認定」されない。 

 

・「加害」と「被害」の立場を明確にする 

 

・この補償金は、人生を水俣病によって破壊された人たち
の人権回復のためのもの 
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15キロ 

不知火海 
南北に100キロ 
幅28キロ 
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1．漁民被害の把握 

 ①健康被害の把握 

 ②同一家族内・漁撈組織の被害
状況、集落内における被害の
全体像、ならびに水俣病認定
申請が遅れた理由を明確化し、
漁村集落での各世代層の被害
隠しの経過を把握する 

 

2．漁業被害の把握 

 ①漁村における共同性の特徴を
血縁関係、漁撈組織、漁業の
操業方法などから把握する 

 ②各漁協の流通販路の状況 

 ③漁業補償金の変遷 

 

調査目的 
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1．水俣病認定患者や各種救済手帳所
持者の症状が年齢を重ねるごとに、
どのように悪化しているかを明らかに
する 

→今なお裁判で争われている水俣病と
は何か（病像）を明らかにする 

→鍼などの治療回数などから日常生活
上の被害の実態を明らかにする。 

 

2．健康状態と補償実態を明らかにする 

→住民の間だで言われているが行政の
政策で無視され続けている 

 

3. 若い世代の水俣病被害の実態を把
握することで、汚染の時期を1969年
11月までとする国、熊本県の主張を
検討するため 
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時間 

熊本県芦北町女島  
出典：googleMap        
https://maps.google.co.jp/ 
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女島について 
 
1. 人口：115人、世帯数：33世帯（空き家も含めると36世帯）、水俣病認定患者数：65人 
 
2. 住民のすべてが、1963年まで漁業だけで生計をたてる漁村だった。 
 
3. 県道ができた年：1962年、家の前の道：1971年 、耕作地はほとんどない 
 

写真：松崎忠男さん提供 
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漁業だけで生計をたてていけた漁村（1949年頃）    

出典：松崎忠男さん提供 
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出典：2011年井上撮影 

検診風景（2011年8月） 
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出典：2012年井上撮影 

ザルに刺身が山盛りで出てきていました 

・点線の地域を調査       
 
・36世帯をマッピング 
 
赤：4親等以内に認定患
者がいる世帯 
 
青：認定患者いないが何
らかの有機水銀の影響あ
る人がいる世帯 
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出典：熊本県芦北町：芦北町基本図13・17.2005、認定患
者名簿、聞き取りより作成  

芦北町女島の 
行政的水俣病の
状況  
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津奈木町の 
行政的水俣病の 
状況   

出典：『水俣・津奈木住宅地図』中央出版社､30ｐ、認定患

者名簿、聞き取りより作成  
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受診率 ある住民の声 

54歳、役場に勤務する男性（両親は水俣病認定患者、漁師） 
「おれば水俣病にそやんしよごたっとか」 
「娘が2人もおって結婚もしとらんとに」 
水俣病の健康調査を受けることにすら拒絶感を示した。 
→各種救済手帳にすら申請していない 

本人申請主義だと何が問題か 1 

1. 水俣病の申請をすることが、その家族や親類の結婚、就職にさしつかえるの

ではないかという心配 
 

1. 申請することが利益行為だとして地域から差別されるのではないか 
 

1. チッソ、関連企業、市役所などに務めていると職場に分かるのではないか。

職場で肩身が狭くなるのではないかという不安 
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→申請することすらできない 

→症状があっても、幼い頃からあるので分からない人は申請しない 

→水俣病の影響かもしれないと思っていても、申請をためらう 

認定されなければいけない人が救われない状況を生み出す 

本人申請主義だと 
何が問題か 2 
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出典：2014年9月7日「朝日新聞」朝刊、34面 

被害者手帳の一時金を選択する時
にチッソに個人情報が伝わるのを
危惧する実態 
 
 

  

 女島における医学的診断と補償救済制度の乖離 

出典：2011-2012年調査データより作成 

16 17 

年齢対象外（1969年12月以降に生ま
れた人）の4人 
熊本県の場合 
 
臍の緒のメチル水銀濃度1ppm以上
（胎児性水俣病の診断基準）だった。 
臍帯があったから、被害者手帳の対
象となった。 
 
臍帯や毛髪がなければ、本人の高濃
度のメチル水銀を取り入れた可能性
が確認できないとする熊本県。 
 
→なんのために、申請時に「魚貝類
摂取等申立書」や「提出診断書」を出
すのか。 
→本来、胎児性水俣病とされるべき
人 
 
 

出典：2014年8月30日「熊本日日
新聞」朝刊 
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• 熊本県の場合は、水俣市立総合医療センターで検診 
• 事前に県から日程調整の連絡あるが、どれくらいの期間で受診できるか不明 
• 専門の医師が検診する（それぞれ1回） 
• 検尿（タンパク、糖）、レントゲン検査（首･腰） 

 

• 県公害健康被害認定審査会によって審査される 

• 審査会の委員は、熊本県の場合、全て医師で構成されている。現在19人で構成され
ている（任期は2年） 

 

水俣病  
認定申請 

 

• 認定申請書、住民票、診断書を熊本県公害保健課または関係市町村に提出 

• 指定地域以外の人は、居住歴申立書も提出  

 ※申請するかは本人が決めなければならない 
 

認定申請書 
の受理通知 

 

 

• 受理番号は、熊本県の環境生活部水俣病審査課から届く 

 

 

疫学調査 

• 熊本県審査課の職員2名が申請者の自宅を訪問 

• 生活歴、自覚症状、症状の経過、既往歴、魚貝類の摂取状況、家族の状況などを聞
き取る 

予診：眼科､耳鼻科 
受診 

• 熊本県の場合は、水俣市立総合医療センターにある検診センターで検診 

• 事前に県から日程調整の連絡あるが､どれくらいの期間で受診できるか不明 

• 眼科､耳鼻科の医療機器を使用した予備検査は、県の看護師が行う 

本診：神経内科､ 

眼科､耳鼻科  

受診 

認定審査会 

の審査 

知事の判断 

• 認定審査会の審査結果を受けて、知事が水俣病として認定するか否かの判断 

18 

熊本県の水俣病認定申請の流れ 

出典：熊本県水俣病相談事務所『水俣病問答集』1995年。熊本県水俣病認定審査課への聞き取りから作成 

  

水
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病
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者
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究
事
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治
研
手
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新潟での水俣病認定申請の流れ 
 

19 

申請後1年となっ
ているが、実際
は申請から1ヶ月
後から手帳を自
動的に発行して

いる 

新潟では、認定申
請業務を新潟市と
新潟県が行ってい
る。もともと新潟市
がはじめた。 

審査会委員は、医師と
弁護士の10人で構成。
任期は2年。 
公健法45条2項には、
弁護士そのた法律学
関係者を委員有資格
者と定めている。 
水俣病の認定審査が、
医学的判断であるか
のようだが、補償給付
支給の前提をなす行
為と深く関わる法的判
断であるから弁護士ら
を入れることでその判
断を適正にしようと公
健法では定めている。 

1. 神経内科の検
診は医師を替
えて2回行う 

2. 耳鼻科・眼科
の検査は、検
査技師が行う 

出典：新潟県庁ホームページ 
注記：吹き出し部分は、2014年3月、2014年10月、新潟県審査課への聞き取りをもとに
作成 

水俣病認定申請はいつから始まったか 
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1969（昭和44）年12月施行 

公害に係わる健康被害の救済に関す

る特別措置法（旧法「救済法」） 

 

「被害者が原因者から損害賠償を受け

るまでの応急的な行政上の特別措置

であり、社会補償的性格をもつ」（熊本県水
俣病相談事務所『水俣病問答集』平成7年pp.5-6） 

 

給付内容：医療費（自己負担分）、医療手当、介護

手当 

1974（昭和49）年9月施行 

公害健康被害の補償等に関する法律

（新法「公健法」） 

 

「民事責任を踏まえ、公害による損害を

補償するという性格」       （熊本県水

俣病相談事務所『水俣病問答集』平成7年pp.5-6） 

 
給付内容： 

①補償給付･･･医療費、障害補償費、遺族補償費、

遺族補償一時金、児童補償手当、療養手当、葬

祭料 

②保健福祉事業･･･リハビリテーション、転地療養、

療養用具の支給など 

水俣病認定審査会の経緯１ 
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1956年  5月 水俣奇病対策委員会が厚生省によって設置 

1956年  7月 熊大が有機水銀説を発表 

1955年  9月 チッソは、廃水を水俣川河口に放流先を転換し、津奈木など患者が北に発生していく 

患者多発地区の視察、医院や病院のカルテ調査し、死亡者含む52人を決定した。
それ以前に死亡した人は、開業医の届け出、遺族の申し出があれば検討。「奇
病」とされ差別をおそれるなか、申し出る人はいたか。 
11月、熊大が「伝染病でなく中毒疾患で、原因は水俣湾産魚貝類によるもの」と委
員会に報告 

1956年  8･11月 漁民抗議行動 

1956年  11月 
国会議員団が水俣を視察 
患者家庭互助会が1ヶ月にわたりチッソ正門前で座り込み 

1957年  2月 熊大が水俣湾内の漁獲禁止必要と報告 
10月には、チッソ付属病院
の細川医院長がネコ実験
で発症を確認。 
→11月、チッソ幹部は実験
を禁止。チッソは、自らが
原因者であることを知って
いた。 
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水俣病認定審査会の経緯2 

1962年11月 脳性小児麻痺様患者16人を胎児性水俣病（先天性水俣病） 

1961年  9月 
県衛生部主管の水俣病患者診査会と改称（厚生省委嘱による患者診査
協議会は廃止） 

1961年を通して、認定されたのは2人（1人は胎児性患
者、もう1人は解剖の結果判明）のみ。 
新たな患者の発生はない、とされた。 
徳巨論文で「水俣病の発生は28年から35年である」と
され、以後、これが患者切り捨ての材料にされていく。 

食品衛生調査会が「水俣病の原因は魚貝類中のある種の有機水銀化合物」と厚生
省に答申。特別部会は厚生大臣によって翌日解散させられる 

1959年11月 

1959年12月 
見舞金契約 死者30万円、生存者10万円  

厚生省、水俣病患者診査協議会設置（臨時） 
1960年2月、「本人またはそ
の家族が主治医の意見書を
つけた申請に限り受け付け
る」と決定 
→本人申請主義のはじまり 

チッソ水俣工場、技術部に「奇病研究室」を設置 1959年 7月 
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水俣病認定審査会の経緯3 

1968年  9月 政府が水俣病を公害認定する 

1964年  3月 熊本県水俣病患者審査会設置条例が公布（水俣病患者審査会を改組） 

1969年  1月 水俣市議会「水俣病補償基準の早急措置」を関係省庁に要望すること決議 

1969年  4月 水俣病補償処理委員会が発足 

1969年  8月 

公害の影響による疾病の指定に関する検討委員会（佐々委員会）を厚
生省から研究委託を受け日本公衆衛生協会が設立 
①病名を「水俣病」とすることが適当 
②魚貝類に蓄積された有機水銀を経口摂取することにより起こる神経疾
患 
③ハンター・ラッセル症候群が水俣病症状であるとした 

この委員会の答申が、のちの公健法で定め
た認定基準（52年判断条件）になる。 
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公健法が定める水俣病の認定基準 
 

成人の場合（52年判断） 

 

● 疫学条件 

ア. 汚染当時の毛髪､臍帯などの濃度 

イ. 魚貝類の摂取状況 

ウ. 居住歴、家族歴、職業歴 

エ. 発病の時期、経過 

 

 

 

● 臨床症候 

四肢末梢優位の感覚障害＋ 

ア. 運動失調 

イ. 運動失調疑い＋平衡機能障害または両
視野狭窄 

ウ. 視野狭窄＋聴力障害など 

エ. 運動失調疑い＋その他の症候の組み合
わせがあることから有機水銀の影響と判断
できるもの 
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小児の場合 
 

● 疫学条件 

汚染時期に汚染地域に居住し、 

ア．母の妊娠中の毛髪水銀50ppm超  

  母が水俣病に罹患している 

イ．臍帯メチル水銀1ppm超など当該児に
濃厚な汚染があったと認められる 

 

● 臨床症候 

他に原因を求めがたい脳障害あり、 

ア．知能障害、運動障害を前景とする種々
の程度の神経障害がある 

イ．後天性水俣病の症候の組み合わせあ
る。だだし、感覚障害は認められないこ
とがあり得る。 

 

出典）日本弁護士連合会公害対策委員会『水俣よみがえれ-水俣病実態調査報告書-』1983年 

症候が他疾患の症候でも
あり、また水俣病にみられ
る症候の組み合わせとも一
致する場合は、個々の事
情について曝露状況を慎
重に検討のうえ判断すべき 

25 

水俣病認定審査会の経緯4 

患者とチッソが補償協定を締結→10月、公害健康被害の補償等に関する法律 公布 

 

1973年  7月 

1974年  9月 
公害健康被害の補償等に関する法律（公健法）施行 
熊本県公害健康被害認定審査会が設置 

1971年  8月 旧環境事務次官通知を通知（46年判断基準） 

1971年 12月 中央公害対策審議会、水俣病補償調停委員会を設置 

1969年12 月 

政府、「水俣病」と指定 

公害に係わる健康被害の救済に関する特別措置法（救済法）施行 
 
熊本県公害被害者認定審査会に名称変更（熊本県水俣病患者審査会は解散） 

1973年  3月 一次訴訟判決（提訴から3年4ヶ月しての判決） 
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写真：1974年11月「反発」熊本日日新聞『報道写真集 水俣病50年』2006年 

一次訴訟判決後、認定申請者は急増した。1974年10月、2600人余りが認定審査を待つ
状態になった。環境省と熊本県は、7-8月に集中検診を実施したが、検診医のなかに水
俣病の臨床を経験していない医師がいるとの批判が出た。検診医の辞意が相次ぎ、集中
検診は再開できなくなった。事態打開のため、県公害対策局は、水俣市で患者5団体と
意見交換会をおこなった。写真は、相思社で水俣病認定申請患者協議会との話し会い
のもの。 
水俣病認定申請者410人が、1974年12月、「認定の遅れは行政の怠慢」として熊本県知
事を相手に熊本地裁に提訴（待たせ賃訴訟）。1976年12月に原告が勝訴し水俣病事件
史ではじめて行政責任を認めさせた。 
 

1976年から問題になっていた 
公的検診での問題 

 

岩本廣喜さんの発言  

（水俣病認定申請患者協議会の初代会長） 
 

「普通の針よりも大きい針（注射針）で体全身を血
がでるようにつつかれた話とか、あるいは、耳
鼻科の検診時に鼻の奥まで脱脂綿のついた
棒でやられたとか、（略）誰も横のほうに立って
それを支えてくれる医者がいなくて倒れて腰
を痛くして寝込んだ人がいるという話を聞いた
んで不審に思いました。」 

 

「水俣病の検診は非常なる高度な学識と経験豊
かな医者でないとむずかしいと言いながら、若
い先生方が大勢検診に見えられていた」 

 

「水俣病発見から患者家庭に入り込んで真剣に
水俣病に取り組んで来た熊大第2次研究班の
人たちが検診医に入っていなかった」 

 

 

 

 
出典：「第8回口頭弁論 本人調書 裁判所速記録」熊本地方裁判所、1976年 

写真：2013年1月、公的検診後3時間経過後の左
腕の写真 
患者さん家族提供 
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指定地域の違い 
熊本・鹿児島の場合 

28 

田浦町 田浦町 

148人 

芦北町 

194人 

津奈木町 

352人 

水俣市 
（山の方） 

5+1人 
+1は2014年 

水俣市 

1004人 

出水市 

367人 

獅子島 

76人 

長島 

7人 

天草下島 

0人 

天草上島 

4人 

御所浦 

54人 
御所浦町 

54人 

湯出 
長崎 

薄原 

深川 

阿久根市 

4人 

高尾野町 

14人 

八代市 

7人 

出典）熊本県水俣病相談事務所『水俣病問答集』
平成7年、pp.100。 

公健法の水俣
病認定申請の
指定地域 
（合併前） 

凡例） 

1994.11.25現在
の認定患者数 

龍ヶ岳 

治験手帳の指
定地域（合併
前）  
※八代市は
2005年度合併
前の旧八代市を
指す 
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水俣病認定申請者治療研究事業 

①水俣病認定申請をし､申請後1年経過

した方 
 

②青丸地域に5年以上居住した方 

※②には、1969年1月1日以降に青丸地

域にはじめて居住した方（出生による

居住）は除く 

→※が追加されたのは2008年から。 

 

目的：一定の水俣病認定申請者に対し、県
が病状の変化を把握するため、水俣病認定
申請者医療手帳（治研手帳）を交付 
参考文献：「水俣病認定申請者治療研究事業要項」 
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工場などの賦課金、
自動車重量税に
よってまかなわれて

いる 

県から認定審査通知 

公健法に 

よる補償 

保留 棄却 認定 

知事に 

異議申立 
再度、 

認定申請 

60日以内 

納得 

チッソとの 

補償協定 

本人が選択 

申請書類

を再提出 

異議申立に 
対して 

知事が決定 

不服 

一時金の支給
額を3段階に
分けているた
めランク付け
の申請手続き 

ランク付

け 
委員会 

公害等 

調整 
委員会 

本人が選択 

総務省設置 チッソ設置 

水俣病患者 
手帳の交付 

チッソが 
交付 

公害医療 
手帳の交付 

特級〜3級に判断さ
れ、性別･年齢別の
80％レベルで定めら
れている障害補償標
準給付基礎月額に、
障害の程度に応じた
支給率を算定した額

が 
補償給付される。 
認定審査会が判断 

本人が県知事
に補償請求 
↓ 
県が（独）環境
再生保全機構
に請求 

環境再生保全
機構が交付 

保留中に
死亡 

何もない 

納得 

異議申立
に対して 
知事が決
定を出さな

い 

申請した翌日
から2ヶ月経
過して 

公害健康被害補償不服
審査会に対し審査請求 

何もない 

30日以内 

不服 

同時にできる 

遺族が申請
当初の提出先 

疫学調査、
再検診な
どする必
要がある
旨の連絡
が県から
通知ある 

申請中に死亡 

遺族が申請
当初の提出先 
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遺族の 
申請ない 

遺族の 

申請ない 

認定申請

そのもの
が無効 

認定審査会

が書類で 
審査 

結論が出せない 

認定審査会
が書類で 
審査 

6ヶ月以内 
遺族が決定 

認定申請

そのもの
が無効 

結論なし 

認定 棄却 

結論なし 

6ヶ月以内 
遺族が決定 

納得 不服 

裁判 

同時にできる 

知事が諮問 知事が諮問 

行政不服中でも 
裁判はできる 

再調査、
再検診 

認定審査

会が審査 

保留 

認定 棄却 

何もない 

納得 不服 何もない 

60日以内 

出典：熊本県水俣病相談事務所『水俣病問答集』1995年。熊本
県水俣病認定審査課への聞き取りから作成 

水俣病関西訴訟最高裁判決 

31 

出典：2004年10月16日「熊本日日新聞」朝刊、1面 

かつて不知火海周辺地域に居住し、後に関西地方
に移り住んだ水俣病患者59名（及びその遺族）によ
るチッソ株式会社と国・熊本県を相手にした損害賠
償請求訴訟 

判決骨子 
 

1.水俣病の発生・拡大防止について国と熊本県
の法的責任を認める 
 

1.52年判断条件が採用されず、疫学条件+感覚
障害があれば認める、とされた 

 
被告の主張は何だったか 
 

1.原因物質が不明だった 
2.定量分析技術の問題など実務的に対応できな
かった 
3.当時の時代背景から規制できなかった 
→判決はこれを退けた   

提訴から最高裁判決まで22年を
要した 

溝口訴訟最高裁判決 

32 

出典：2013年4月17日「朝日新聞」朝刊、1面 

故 溝口チエさん 
 

1974年、水俣病認定申請 
1977年、チエさん亡くなる（公的検診途中） 
※検診途中で亡くなった場合、生前に受診して
いた病院調査をしなければならない 
→県は、死亡後17年後に病院調査をしていた 
 
1995年、熊本県は、曝露歴は認めながら「公的資
料がない」という理由で溝口チエさんの水俣病認
定申請を棄却しました。申請から21年も経過し、
ハガキ1枚での通知だった。 
 
申請から処分までの期間、次男の秋生さんは、母
の命日に熊本県に電話で問い合わせていた。 
県は「検討中です」と言い続けた。 
 
2001年10月、行政不服審査請求も棄却 
2001年12月、熊本県に対し棄却処分取消訴訟 
2005年10月、水俣病と認めるよう義務付訴訟 
2008年  1月、一審で敗訴→控訴 
2012年  2月、福岡高裁で勝訴 

母の認定申請から40年が経過 

臨時水俣病認定審査会
（臨水審） 

33 

出典：2014年4月27日「朝日新聞」朝刊、3面 

2013年4月の溝口訴訟最高裁判決 
判決骨子 
1.水俣病認定にあたり、個々の申請者の「症状等についての医
学的判断」のみならず「曝露歴や生活歴および疫学的知見や調
査結果等」を十分考慮し、総合的、多角的見地からの検討が必
要 
2.感覚障害だけの水俣病が存在しないという科学的な実証はな
い 
3.複数の症状の組み合わせがない患者も認定される余地はある 
 

熊本県の主張 
1.「他の疾病と鑑別診断することができる病像を有する疾病」 
2.「水俣病にかかっていると医学的に診断できるか否か」 
 

福岡高裁判決 
「『水俣病にかかっている』か否かということは、医学的な判断対
象ではなく、社会的事実であって、医学的研究の成果に応じた
医学的知見を踏まえ、救済法の趣旨、目的に照らして判断するこ
とが求められている」 
 
→2014年2月、環境省が臨水審を行うと発表 

34 

出典：2013年11月
2日「朝日新聞」朝
刊、3面 35 

熊本県は、水俣病認定申請
の問題点、認定基準など患者
から申し入れると、必ず「法廷
受託事務ですから、県として
判断することはできない」と発
言を繰り返す。 

写真：2012年2月、水俣学研究センター所蔵 

出典：2014年6月2日「朝日新聞」朝
刊、3面 



2014.10.9 第13期水俣学講義 

7 

36 
出典：2014年6月21日「熊本日日新聞」朝刊、3面 

2010年1月チッソ社内報 
 

2009年7月に成立した特措法に基づくチッ
ソの分社化に関して 
 
後藤舜吉会長の発言 
 

「水俣病の桎梏（しっこく）から解放さ
れる」 
→子会社をつくり売却するのはチッ
ソの念願だった 

チッソの子会社売却で株主総会開かず
売却できる法律が2014年6月成立 
→環境省が認めればできる 

滝沢行雄 
元国立水俣病総合研究センター所長 

当時、水俣市助役 

 質問状への滝沢助役からの回答（抜粋） 
 

• 「『米国ＦＤＡ（食品医薬品局）による規制値
の見直し』の説明の際、米国ロチェスター大
学医学部研究グループによる水俣病の最
小発症値の研究成果を紹介したもので、わ
たくし個人の研究として知見を提供したので
はありません。」 

 

• 「さらに、詳細なご質問を4項目いただきまし
たが、わたしは神経内科ではなく、水銀の
中毒学・疫学的研究に従事してきました。水
俣病の認定審査にかかわったことはなく、そ
れぞれのご質問に答える立場にないものと
思いますので、なにとぞご理解いただけれ
ば幸いです。」 

 

37 出典：「熊本日日新聞」2005年5月12日 
出典：緒方正実『孤闘ー正直に生きる』創想社、2009
年、pp.301-302。 

38 

注記）表中の「臍帯」「藤木」は、原田正純
が1960年から藤木素士（現熊本県環境セ
ンター所長）に測定依頼した値を示す。ま
た表中の「臍帯」「赤木」は、原田正純と熊
本学園大学水俣学研究センターが赤木洋
勝（水銀ラボ）に測定依頼した値を示す。患
者番号の「○」は2011-2012年調査で医学
的な調査をしている方を示し、「△」は1976
年不知火総合調査団が医学的な調査を
行った方を示す。「生年」の括弧内の年齢
は熊本県衛生所が行った調査時の年齢で
「毛髪検査成績書（松島ノート）」には測定
時年齢の記載のみであるため測定時年齢
から生年を計算した。水銀値はいずれもメ
チル水銀値である。 
出典）患者番号1〜10の毛髪水銀値は、緒
方正実『孤闘−正直に生きる』創想舎、2009
年より抜粋。表中の「毛髪」は熊本県衛生
部「毛髪検査成績書（松島ノート）」宮澤信
雄旧蔵資料、1963年より抜粋。「藤木」「赤
木」の臍帯水銀値は、「不知火海沿岸住民
の保存臍帯のメチル水銀値」『水俣学研
究』創刊号、2009年、pp.151-167から抜粋。 

水銀値と補償救済状況 
女島の場合 

39 

今なお続く差別 

出典：「西日本新聞」2014年6月8日、朝刊、33面 

水俣市立水俣病資料館の語り部の会 
会長（56歳）の自宅に差別電話。 
 
会長は、2007年3月に水俣病認定。 
認定されるのに10年かかった。 
 

「被害者のふりをして」 
 
「いつまであんたどま騒ぐとか」 
 
 

おわりに 

• 行政的水俣病＝認定基準によって新たな水俣病の被害は生
み出され続けている 

• 水俣病は殺人事件であるが、「加害者」は明確になったが、
「被害者」は未だ全貌が明らかになっていない 

 →その責任を被害者に押し付けたままでいいでしょうか 

 

• 行政が定めた水俣病（認定基準）は、実態に見合わない 

 ①申請時の医師の診断書と行政的水俣病の判断の乖離 

 ②汚染の時期を1969年11月末としているが、実際にはそれ以
降に出生した人に「水俣病の疑い」とされている人がいる 

 →若い世代も含めた調査が必要、汚染の時期を机上だ けで
論議するのではなく、実態を直視する環境省、県の姿勢が必
要 

 

・ 
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次回10月16日の水俣学講義 

 

「水俣病の今日までの流れ」 
 

水俣病互助会会長 

上村 好男（かみむら・よしお）さん 
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