
⽔俣病か知ること
を「戦争」と表現
するしかない
患者たちの今

第20期⽔俣学講義 2021年11⽉4⽇

出典：朝⽇新聞朝刊、2021年10⽉27⽇、16⾯。
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l⽔俣病への国の対応について、公式確認から公
害認定までなぜ、そんなに時間がかかったのか
疑問だった。

lなぜ、申請しても認定されないのか本当に疑問
である。認定内容はどのようなものなのか、ま
た、認定申請をしても棄却される理由は何なの
か、知りたいと感じたし、当事者にも話を聞い
てみたいと感じた。
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l 患者を隠してやり過ごそうという考えが、今回
の新型コロナウイルスと同じ動きだと感じ、⽔俣
病事件での教訓が世界に浸透していない

l 最終解決を阻む壁がいくつか挙げられる。過度
と⾔える認定基準の厳しさ、差別を恐れて進む被
害の潜在化などに加え、被害者の地域的広がりが
解明されていない点も⼤きい



みなさんの2つの問い
本⽇の内容
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□熊本県芦北町の⼥性
が⽣まれ育った環境

□なぜ⽔俣病認定申請
しても棄却されるのか

□なぜ公害認定まで12
年の空⽩があったのか
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チッソ、アセトアルデヒドの製造開始
1953
1932

⽔俣市出⽉の⼥児発病（のちに公式患者第１号）

1956 熊⼤研究班、⽔俣病の原因にチッソの⼯場
排⽔が注⽬される、と報告

1957 ⽔俣市保健所⻑の実験で⽔俣湾の⿂を投
与したネコが発病

1958 厚⽣省公衆衛⽣局が、原因はチッソの排⽔によると
考えるのが最も推定されると説明
チッソ、排⽔経路を百間港から⼋幡残渣プー
ルへ変更、⽔俣川河⼝へ放流

1959 熊⼤研究班、汚染毒物として⽔銀が極めて注⽬されると発表
チッソ附属病院、排⽔を投与したネコが発病
→チッソ、実験中⽌させる
⾒舞⾦契約（⼀次訴訟判決で公序良俗違反）

チッソ、アセトアルデヒド製造中⽌1968
政府、公害認定

36年に
わたる
汚染の
継続
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⻑期に
わたる
不知⽕
海全域
の汚染

定常流：10ﾒｰﾄﾙ層

定常流：2ﾒｰﾄﾙ層

下げ潮

⼋幡残渣プール
1958.9〜1959.10
百間排⽔⼝
1932〜1968



龍ヶ岳町

湯浦

「日本九州西岸八代海1:50000」海上保安庁、
1988年9月16日の地図に記載

1957年8月～
1959年7月～
1961年3月～

1962年4月～
1963年9月～

1964年5月全面解除

⽔俣市漁協による⽔俣地先
の操業⾃粛区域設定経過

8

p不知火海全体からみれば
ほんの一部

p魚は回遊する
p水俣市漁協の自主的な操
業自粛のみ 禁止ではない

p国や熊本県は食品衛生法
を適用しなかった
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汚染⿂の喫⾷を禁⽌しなかった事実（1975年9⽉）

出典：原⽥正純先⽣提供（北岡秀郎さん撮影「1975年⽔俣湾にたてられていた看板」）

⽩の看板は、⽔俣湾内10カ所に設置された。基準を超えた汚染⿂がいるためだが、公
式確認後20年を経ての遅すぎる措置だった。

1991年
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龍ヶ岳町

湯浦

オレンジ丸内は、公健
法上の認定患者数で、
2015年12月末時点
出典：「水俣病と認定さ
れた方々の地域分布』水
俣市立水俣病資料館､
2015年。

地図：「日本九州西岸八代海1:50000」海上保安庁､1988年

ドーナツ円グラフは、松
島義一調査データより作
成。1961-63年
出典：「水俣病に関する
毛髪中の水銀量の調査」
より作成

出水市
399人

水俣市
1,017人

芦北町
346人

阿久根市
4人

八代市
7人

定常流：10ﾒｰﾄﾙ層
定常流：2ﾒｰﾄﾙ層

下げ潮

長島町
93人

天草市
54人

上天草
市
4人

津奈木町
354人

八代市
75人

芦北
7259人

津奈木
2614人

水俣市
7661人

天草
3289⼈

上天草
1600人 9.8%

52.8%

35.0%

1.6%

0.8%

芦北町
123人

最高200ppm

10.5%

66.4%

18.2%

4.9%

津奈木町
143人

最高191ppm

青四角内数値は、特措
法一時金など給付を受
けた人数
出典：2015.8.24付、熊本
県環境⽣活部⽔俣病保健
課資料

25.9%

63.3%

9.1%1.4%

0.3%

御所浦町
2,033人

最高920ppm

64.6%

21.7%

12.8%
0.9%

東町
226人

最高142ppm

20未満 20-50未満
50-100未満 100-200未満
200以上

19.9%

61.0%

15.6%
3.5%

水俣市
346人

最高172ppm

10未満 10-50未満
50-100未満 100-200未満
200以上



今⽇お話する岩本美智代さん
が4-5歳の頃（1965年頃）

出典：岩本美智代さん提供
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p1960年1⽉に熊本県
芦北町⼤字⼥島に⽣
まれる

p⾼校卒業まで⼥島で
育つ

p漁業を⽣業とする家
p両親、祖⽗⺟、伯⽗
、伯⺟は⽔俣病認定
患者

p姉は被害者⼿帳
p ⻑兄は医療⼿帳
p 次兄2⼈は新保健⼿
帳から被害者⼿帳
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⼥島の⽔俣病発⽣状況
⾚：認定患者がいる居宅
⻘：各種救済⼿帳のみの居宅
⽩：補償状況不明居宅



p⼈⼝：115⼈（2011年時点）、世帯数：33世帯（空き家も含めると36世帯）
p写真部分のみの地域で⽔俣病認定患者数：65⼈
p住⺠のすべてが、1963年まで漁業だけで⽣計をたてる漁村だった。
4統の網元がいた。

p県道ができた年：1962年、町道：1971年
p耕作地は家庭菜園する程度しかない
pスーパーもないため⽬の前の海が冷蔵庫かわりの⾷⽣活

写真：松崎忠男さん提供
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「陸の孤島」
と揶揄された
熊本県芦北町
⼥島（めしま）
について



出典：農林省熊本統計調査事務所『熊本縣の海面漁業』1954年

500ｍ 2500ｍ

不知⽕海銀座といわしめた漁法
双⼿⼱着網漁（もろてきんちゃくあみりょう）

14

p 1947-1965年操業
p動力化されていない時
期、網元と網子が息を
あわせて操業しなけれ
ばならなかった



⼩崎弥三網（1949年頃）

出典：松崎忠男さん提供
15

網元
⼥性も網⼦として⾈に乗
船することもあったが多
くはイリコ加⼯に携わる

ここに写っている網⼦
は、⼱着網漁という漁
法の時代、⼥島の住⺠
で網⼦していた⼈たち



漁業組織は親族関係で形成されていた
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何らかの形で家族・親族、そして地域の⼈々は漁業に携わる⽣活



カタクチイワシを茹でる釜の前（1967年頃）
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出典：岩本美智代さん提供



カタクチイワシを庭先で⼲す⽇常
（1965年頃）

出典：岩本美智代さん提供
18



⾃宅前で⿂をさばく様⼦（1962-63年頃）

19

出典：岩本美智代さん提供
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検診に⾏くと
（2011年8⽉）

写真：2011年撮影



⾏商（メゴイナイ）

21
出典：熊本学園大学水俣学研究センター所蔵、新日本

窒素労働組合旧蔵資料、写真目録No.1099、
1962年12月27日。

出典：熊本学園大学水俣学研究センター所蔵、新日本
窒素労働組合旧蔵資料 写真目録No.4006、
1960年。

1960年

1962年



みなさんの2つの問い
本⽇の内容
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□熊本県芦北町の⼥性
が⽣まれ育った環境

□なぜ⽔俣病認定申請
しても棄却されるのか

□なぜ公害認定まで12
年の空⽩があったのか



• 熊本県の場合は、⽔俣市⽴総合医療センターで検診
• 事前に県から⽇程調整の連絡あるが、どれくらいの期間で受診できるか不明
• 専⾨の医師が検診する（それぞれ1回）
• 検尿（タンパク、糖）、レントゲン検査（⾸･腰）

• 県公害健康被害認定審査会によって審査される
• 審査会の委員は、熊本県の場合、全て医師で構成されている。現在19⼈で構
成されている（任期は2年）

⽔俣病
認定申請

• 認定申請書、住⺠票、診断書を熊本県公害保健課または関係市町村に提出
• 指定地域以外の⼈は、居住歴申⽴書も提出
※申請するかは本⼈が決めなければならない

認定申請書
の受理通知

• 受理番号は、熊本県の環境⽣活部⽔俣病審査課から届く

疫学調査

• 熊本県審査課の職員2名が申請者の⾃宅訪問
• ⽣活歴、⾃覚症状、症状の経過、既往歴、⿂⾙類の摂取状況、家族の状況な
どを聞き取る

予診：眼科､⽿⿐科
受診

• 熊本県の場合は、⽔俣市⽴総合医療センターにある検診センターで検診
• 事前に県から⽇程調整の連絡あるが､どれくらいの期間で受診できるか不明

本診：神経内科､
眼科､⽿⿐科
受診

認定審査会
の審査

知事の判断
• 認定審査会の審査結果を受けて、知事が⽔俣病として認定するか否かの判断

23

熊本県の⽔俣病認定申請の流れ

出典：熊本県⽔俣病相談事務所『⽔俣病問答集』1995年。熊本県⽔俣病認定審査課への聞き取りから作成

⽔
俣
病
認
定
申
請
者
治
療
研
究
事
業

治
研
⼿
帳



公健法が定める⽔俣病の認定基準

成⼈の場合（52年判断）
●疫学条件
ア. 汚染当時の⽑髪､臍帯などの濃度
イ. ⿂⾙類の摂取状況
ウ. 居住歴、家族歴、職業歴
エ. 発病の時期、経過

●臨床症候
四肢末梢優位の感覚障害＋
ア. 運動失調
イ. 運動失調疑い＋平衡機能障害または両
視野狭窄
ウ. 視野狭窄＋聴⼒障害など
エ. 運動失調疑い＋その他の症候の組み合
わせがあることから有機⽔銀の影響と判
断できるもの

24

⼩児の場合
●疫学条件
汚染時期に汚染地域に居住し、
ア．⺟の妊娠中の⽑髪⽔銀50ppm超
⺟が⽔俣病に罹患している

イ．臍帯メチル⽔銀1ppm超など当該児
に濃厚な汚染があったと認められる

●臨床症候
他に原因を求めがたい脳障害あり、
ア．知能障害、運動障害を前景とする
種々の程度の神経障害がある

イ．後天性⽔俣病の症候の組み合わせ
ある。だだし、感覚障害は認められ
ないことがあり得る。

出典）⽇本弁護⼠連合会公害対策委員会『⽔俣よみがえれ-⽔俣病実態調査報告書-』1983年

世界基準
胎児に影響を与える⺟体の⽑髪⽔
銀値10ppm

2013年 溝⼝訴訟、F⽒訴訟判決
組み合わせが認められない場合でも⽔
俣病と認定する余地を排除するものと
はいえない

国は今も症状の
組み合わせにこ
だわり判断条件
を変えない



⼯場などの賦課⾦
、⾃動⾞重量税に
よってまかなわれ

ている

県から認定審査通知

公健法に
よる補償

保留 棄却認定

知事に
異議申⽴

再度、
認定申請

60⽇以内

納得

チッソとの
補償協定

本⼈が選択

申請書類
を再提出

異議申⽴に
対して

知事が決定

不服

⼀時⾦の⽀給
額を3段階に
分けているた
めランク付け
の申請⼿続き

ランク
付け
委員会

公害等
調整
委員会

本⼈が選択

総務省設置 チッソ設置

⽔俣病患者
⼿帳の交付

チッソが
交付

公害医療
⼿帳の交付

特級〜3級に判断さ
れ、性別･年齢別の
80％レベルで定め
られている障害補
償標準給付基礎⽉
額に、障害の程度
に応じた⽀給率を
算定した額が

補償給付される。
認定審査会が判断

本⼈が県知事
に補償請求
↓
県が（独）環
境再⽣保全機
構に請求

環境再⽣保全
機構が交付

保留中
に死亡

何もない

納得

異議申⽴
に対して
知事が決
定を出さ
ない

申請した翌
⽇から2ヶ⽉
経過して

公害健康被害補償不服
審査会に対し審査請求

何もない

30⽇以内

不服
同時にできる

遺族が申請
当初の提出先

疫学調査
、再検診
などする
必要があ
る旨の連
絡が県か
ら通知あ
る

申請中に死亡

遺族が申請
当初の提出先

25

遺族の
申請ない

遺族の
申請ない

認定申請
そのもの
が無効

認定審査会
が書類で
審査

結論が出せない

認定審査会
が書類で
審査

6ヶ⽉以内
遺族が決定

認定申請
そのもの
が無効

結論なし

認定 棄却

結論なし

6ヶ⽉以内
遺族が決定

納得 不服

裁判

同時にできる

知事が諮問 知事が諮問

⾏政不服中でも
裁判はできる

再調査、
再検診

認定審査
会が審査

保留

認定棄却

何もない

納得不服 何もない

60⽇以内

出典：熊本県⽔俣病相談事務所『⽔俣病問答集』1995年。
2012年熊本県⽔俣病認定審査課への聞き取りから作成
注：2016年4⽉⾏政不服審査法改正前のもの



1996年
⽔俣病総合対
策医療事業

医療⼿帳

（⼀時⾦+
医療給付）

保健⼿帳

（医療給付
のみ）

2005年
⽔俣病総合対策
医療事業の拡充

新保健⼿帳

（医療給
付）

2009年
⽔俣病の救済に
係る特別措置法

被害者⼿帳

（⼀時⾦+
療養費）

被害者⼿帳

（療養費の
み）

26

1974年
公害健康被害の補償
等に関する法律
（公健法）

認定患者⼿帳
（補償⾦+補
償給付+保健
福祉事業）

「患者」 「被害者」行政にとって

どれに申請するかは本⼈が決めなければならない。



岩本美智代さん

27

2005年4⽉ 公健法の認定申請

• 2014年 熊本地裁判決で岩本さん⽔俣病と認められる
• 2020年 福岡⾼裁で岩本さん⽔俣病と認められず
• 2021年現在控訴中 2007年の提訴から14年経過

2007年 国･県･チッソを相⼿どり損害賠償請求訴訟提訴

• 2021年11⽉26⽇14時〜熊本地裁で結審

2015年 国･県を相⼿どり認定義務づけ訴訟提訴

2016年2⽉ 公健法の認定申請2回⽬



岩本美智代さんの1回⽬公健法の認定申請の経過

28

2005年4⽉ 公健法の認定申請
2006年6⽉ 疫学調査
2015年10⽉ 公的検診
2016年1⽉ ⿅児島県公害被害認定審査会に諮問
2016年1⽉ 同審査会が「⽔俣病の判断条件に該当しない」答申
2016年2⽉ ⿅児島県が棄却処分通知
2016年2⽉ ⿅児島県に異議申⽴
2016年4⽉ ⿅児島県が異議申⽴を棄却
2016年5⽉ 公害健康被害補償不服審査会に⾏政不服審査請求
2020年1⽉ ⾏政不服審査請求⼝頭審理が⿅児島県のホテルで開催
2021年10⽉ 公害健康被害補償不服審査会が「⽔俣病にかかっている
と認めることはできない」とする処分

10年間

11年間

16年間



公害健康被害補償不服審査会
（以下、審査庁）
n1974（昭和49）年に設置
n委員は6⼈
n委員の任命は、衆参両院の同意を
得て環境⼤⾂が任命

nどんなことを取り扱うか
Ø公害健康被害の補償等に関する法律
に基づく都道府県知事等の認定⼜は補
償給付の⽀給に関する処分

Ø⽯綿による健康被害の救済に関する
法律に基づく独⽴⾏政法⼈環境再⽣保
全機構の認定または救済給付の⽀給に
関する処分

nこの審査会の裁決は、⾏政不服審
査法によって関係省庁を拘束する

出典：環境省ホームページhttp://www.env.go.jp/press/100759.html

水俣病関西訴訟最高裁判決
2004年10月
規制権限を行使せず被害拡
大したとして、国と県は賠償
責任を負うと司法で認められ
た。

にもかかわらず、環境大臣
が委員を任命することはお
かしくないのか。

みなさんはどう考えますか。



写真：⾏政不服審査請求⼝頭審理2020年10⽉27⽇、⻫藤靖史（フリージャーナリスト）提供
30

審査請求⼈
請求⼈と代理⼈

処分庁
⿅児島県

審査庁

傍聴席・報道席

⾏政不服審査請求⼝頭審理



⿅児島県の
主張

有機⽔銀に対する相当程度の
ばく露があった可能性は否定
できませんでした。
あなたにみられた検査所⾒は、
四肢末端の表在覚のみの感覚
障害等であるところ、これら
は、症候の性状等の観点から
有機⽔銀へのばく露に起因し
た症候であることが確からし
いとは認められませんでした。
公健法で定める⽔俣病に罹患
しているとは認められません
でした。
出典：「指令環林第4号の1 棄却通知書」⿅児島県、
2016年2⽉10⽇。 31



⿅児島県公害健
康被害認定審査
会の議事録を取
り寄せると、検
診専⾨委員の名
前だけがふせら
れていた

環境省が⿅児島県
の認定審査会に参
加している

32



岩本さん
（請求⼈）
の主張

国⽴⽔俣病総合研究センター研究評価
委員、環境省の臨時⽔俣病認定審査会
の委員を歴任している内野誠の研究論
⽂を⽰したうえで、
表在、深部、複合感覚障害す
べてを満たす認定患者はほぼ
いない ことを主張。

医学的なエビデンスを⽰すとともに、
どういった議論のうえでこうした主張をす
るのか明確にすべき。
請求⼈は⽔俣病である。⿅児島県の⽔俣病
認定審査会の検診⽅法には疑義があり、処
分庁の⿅児島県が請求⼈を⽔俣病ではない
とした判断は過ちである。
出典：「意⾒書」審査請求⼈、2020年1⽉23⽇。
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「個々の患者の病状等についての医学
的判断、患者の原因物質に対するばく
露や⽣活歴及び種々の疫学的な知⾒や
調査の結果等の⼗分な考慮をした上で
総合的に⾏われる必要がある。」

審査庁の⽔俣病の認定についての考え
出典：「平成28年第13号裁決書」公害健康被害補償不服審査会､2021年10⽉15⽇。
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審査庁が岩本美智代さんを
⽔俣病としなかった理由
請求⼈にみられる四肢の感覚障害は、⽔俣
病にみられる四肢末端の感覚障害の典
型とは異なっていること、有機⽔銀に
対するばく露の可能性があった時期から30
年という⻑期間が経過した平成17年ころに
なって⾃覚症状がひどくなっている（略）
請求⼈にみられる感覚障害が有機⽔銀に対
するばく露に起因するものとは考え難い。
出典：「平成28年第13号裁決書」公害健康被害補償不服審査会､2021年10⽉15⽇。



審査庁の結論
有機⽔銀に対する相当程度のばく露があった
可能性は認められるものの、請求⼈には⽔俣
病の症候が認められないのであるから、請求
⼈が⽔俣病にかかっていると認めることはで
きない。
なお、処分庁（⿅児島県）における原処分ま
での経緯は、（略）処分庁における⼿続
きについて、違法・不当な点は認め
られない。
出典：「平成28年第13号裁決書」公害健康被害補償不服審査会､2021年10⽉15⽇。



岩本美智代さんの1回⽬公健法の認定申請の経過
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2005年4⽉ 公健法の認定申請
2006年6⽉ 疫学調査
2015年10⽉ 公的検診
2016年1⽉ ⿅児島県公害被害認定審査会に諮問
2016年1⽉ 同審査会が「⽔俣病の判断条件に該当しない」答申
2016年2⽉ ⿅児島県が棄却処分通知
2016年2⽉ ⿅児島県に異議申⽴
2016年4⽉ ⿅児島県が異議申⽴を棄却
2016年5⽉ 公害健康被害補償不服審査会に⾏政不服審査請求
2020年1⽉ ⾏政不服審査請求⼝頭審理が⿅児島県のホテルで開催
2021年10⽉ 公害健康被害補償不服審査会が「⽔俣病にかかっている
と認めることはできない」とする処分

10年間

11年間

16年間



この裁判は、
私が⽣まれ育っ
てきた家族を護
るための私の中
の戦争です。

• 岩本美智代さんの⼿紙より

水俣病を知るだけに十数年待たされる。
国家権力との闘いだから「戦争」と表現された。

十数年も声を上げ続けなければならないことは被害ではない
ですか。



みなさんの2つの問い
本⽇の内容
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□熊本県芦北町の⼥性
が⽣まれ育った環境

□なぜ⽔俣病認定申請
しても棄却されるのか

□なぜ公害認定まで12
年の空⽩があったのか



12年間の空⽩
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チッソ、アセトアルデヒドの製造開始1932

チッソ附属病院が⽔俣市保健所に「原因不
明の奇病患者4名発⽣」を報告

熊本県が⾷品衛⽣法を適⽤し、⽔俣湾
の漁獲を禁⽌する⽅針を決定し厚⽣省
に適⽤の可否を照会
→厚⽣省は「⽔俣湾内の⿂介類全てが
有毒化しているという明らかな根拠が
ない」として⾷品衛⽣法を適⽤し漁獲
禁⽌と摂⾷禁⽌をすることはできない
とした

厚⽣省公衆衛⽣局が、原因はチッソの排⽔によると考えるのが最
も推定される
チッソ、排⽔経路を百間港から⼋幡残渣プールへ変更、⽔俣川河⼝へ放流

熊⼤研究班、汚染毒物として⽔銀が極めて注⽬されると発表
厚⽣省⾷品衛⽣調査会⽔俣⾷中毒部会は、⽔俣湾およびその周
辺の⿂介類によって引き起こされる中毒疾患と答申
→国は翌⽇この⽔俣⾷中毒部会を解散させる
チッソ附属病院、排⽔を投与したネコが発病→チッソ、実験中⽌させる

チッソ、アセトアルデヒド製造中⽌
1968
政府、公害認定

1956

1957

1958

1959

pそれまでは加害と被害が
明確でなかった

p被害拡⼤
p新潟⽔俣病起きなかった



次回11⽉11⽇

琵琶湖と共に50年ー原点は⽔俣

藤井 絢⼦ さん
NPO法⼈ 菜の花プロジェクトネットワーク代表
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