
第23期 ⽔俣学講義
2024.10.3

写真： 芦北県の漁村

漁村の暮らし
と
⽔俣病事件



本講義につい
て（前回の補
⾜）
• 本講義は、講師の許可を
得た場合にYouTubeで映像
を授業時間のみ配信してい
ます
• ⽔俣学研究センターの
ホームページで授業時間中
のみ視聴することができま
す
• 国内外で視聴をされてい
ます
• 皆さんは対⾯で聞くこと
ができる
• ⼀般の聴講⽣の⽅もこら
れます
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1回⽬学⽣の皆さんの感想（学びの共有）

• ⼩学⽣の頃に⽔俣に⾏ったり事例を学んだりしたが、⾃分たちの
⽣活に起こらないような事なので、⾃分事には思えずにいる。こ
れは⾃分で体験してみないと同じような思いにはなれないだろう。
• 印象に残ったことはチッソ社⻑の「救済は終わった」。⽔俣病に
⼀度でもなってしまった⽅は⼀⽣その苦しみからのがれることが
できないことを理解していない暴⾔
• ⽔俣市にとっての“チッソ”を考えることが⽔俣病を理解するため
に必要だと思う
• 胎児性⽔俣病という⾔葉ははじめて聞き、遺伝ではないがいまれ
てくるときに障害をもって⽣まれてくるくらい怖い公害病でもっ
と詳しく学びたい→障害があるということは怖いことですか？
• ⽔俣病は暗いイメージが固定されており被害者に対してとてもか
わいそうだと中学校の先⽣が⾔っていたが果たしてそうだろうか
とずっと疑問があった。確かに不⾃由であるし⾟いこともたくさ
んあったと思うがそれでその⼈の⼈⽣をかわいそうだと決めつけ
るのはおかしい。
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1回⽬学⽣の皆さんの感想（学びの共有）
• ⼩学⽣の時に⼈権学習で実際に⽔俣へ⾏き、⽔俣病について学びま
した。しかし、正直なところ⾃分⾃⾝は⽔俣病について正しい知識
を持っているかどうか考えてみるとあまりそうではないと思います。
そのため⾃分⾃⾝が現在もっている⽔俣病に対するイメージや知識
が果たして正しいものなのか講義の内容と照らし合わせ（略）
• どうして熊本に住んでいて何度も⽔俣について学んでいるんだろ
う？
• ⽔俣病という名前は昔から聞く名前であって今も⽔俣病で苦しんで
いる⼈がいるという状況は知らなかった。
→知らないことは恥ずかしいことではありません。課題として取り
組めばいい
• 今は⽔俣病になった⽅がお亡くなりになられていることが多く、こ
の先をどのように次世代に伝えていくのかなというのが個⼈的には
疑問です
• 最近も環境省と⽔俣病被害者との懇談で⽔俣病被害者が話をしてい
るときに環境省側がマイクを切ったことがニュースになっていたが
今でも国と⽔俣市⺠が闘っていることが改めて分かった
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1回⽬学⽣の皆さんの感想（学びの共有）
• 患者の声が⼤事であると思いました
• 被害者たちは果たしてどんな⽣活を送っているのか。想像⼒の⽋如
ということもあるので特に⼩学校とかで話すのは難しいんだという
ことが分かりました。⽔俣病の話は確かに⾔葉を選んだりして話さ
ないとよくないと怖いなとは思うので学校の先⽣は⼤変だなと特に
熊本は思います。チッソの社⻑の発⾔に対しても問題があったり、
とても難しい問題です
• ⽔俣病のことを知るために⽔俣に⾏ってみたいと思いました
• 上村智⼦さんの写真は以前⾒たことがあるが⾊々考えされられるも
のがあるのでご家族の意向とは違うがもう⼀度（写真集）をみて⽔
俣病について改めて考えたい
• ⼤々的にニュースになったり取り上げられたりすることが多くはな
く、知名度の低い公害だと思っていました。
• 今熊本ではTSMCという⼤きい⼯場ができている。熊本が発展する
ことは嬉しいが⽔俣病のように⼯場排⽔が原因でまた事件がおきて
しまうのではないかという⼼配もある



出席カードに
次のことを
書いてください

n原告たちは、⽔俣病の訴訟で、何を求
めているとあなたは考えますか
n理解できなかったことや本⽇の講義へ
の感想（外部講師には皆さんの感想を
コピーして渡します）

nなるべく字は濃く書いて下さい（ペン
でも可）
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出典：化学物質管理HP「4.体に⼊らなければ、毒にはなりません −暴露（ばくろ）と暴露量（ばくろりょう）」
https://www.nite.go.jp/chem/management/kaisetsu/04.html、2024.6.2最終閲覧。

曝露、暴露とは何か

https://kumanichi.com/articles/629566%E3%80%812023.6.19
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定常流：10ﾒｰﾄﾙ層

定常流：2ﾒｰﾄﾙ層

下げ潮

⼋幡残渣プール
1958.9〜
百間排⽔⼝
1932〜1968

⻑期にわたる不知
⽕海全域の汚染

芦北⼥性

佐藤さん



10

チッソ、アセトアルデヒドの製造開始1932

1954

漁業補償
の歴史

1926 チッソと⽔俣町漁業組合が漁業補償契約「⾒
舞⾦舞⾦トシテ⼀⾦壱千五百円也ヲ⽀出シ漁
業組合ハ此ノ問題ニ対シテ永久ニ苦情ヲ申出
サル事トシテ多年ノ物議ヲ解決シタリ」p17

1943 チッソ（野⼝遵）と⽔俣町漁業組合が漁業補償契約。⽴会⼈に⽔俣警察署⻑
熊本県警部。「第⼆条 ⼄及其ノ組合員ハ右漁場ニ於テ将来永久ニ⼀切ノ損
害補償等ヲ主張セザルハ勿論甲ノ⽔俣⼯場が平時戦時ヲ問ハズ国家ノ存⽴上
最モ緊要ナル地位ニアルコト並ニ⽔俣町ノ繁栄ノ為ニ重要性アルコトヲ認識
シ其経営ニ⽀障ヲ及ボサザル様協⼒スベキモノトス」pp.54-55

チッソと⽔俣町漁業組合が漁業補償契約。「甲はその経営する事業より⽣ずる残滓その他
⼀切の⼯業⽤汚悪⽔等が甲に於て善意の処置を為すも⼄の漁業権を有する海⾯に流出する
事に対して年額⾦四拾万円也を毎年⼄へ⽀払う事を約する。右により⼄は今後被害補償そ
の他いかなる要求も⼀切甲に対して⾏わない事を約する。」「⼄は甲の事業の発展が⽔俣
市⺠の繁栄と幸福を⿑するものであることを認識し将来甲が⼄の漁業権を有する海⾯に於
て埋⽴を計画する場合⼄は之を承諾するものとしその場合も前条の⾦額には変更ないもの
とする。」 pp.66-67

1940 ⼯場のカーバイド残渣を直接海に破棄。百間港は船舶の出⼊
が満潮時以外は不能となり、⼤⾬の時はあふれていた。その
ため浚渫計画を1949年度から県営で計画。地元負担⾦を⼯場
側の責任として拠出を求めたが終戦前の⼯場⻑が現市⻑であ
り終戦前チッソはこの百間港に多くを排泄してない、⾃然的
な堆積として主張。⼟質の調査をした。⼯場側は負担⾦に応
せず、市負担として始めた。pp.79-81

出典：⽔俣病研究会編『⽔俣病事件資料集』上巻、葦書房、1996年。
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1932チッソ排⽔開始

1953年
患者第1号発病

1957⽔俣保健所猫実験

出典：「⽔俣⼯場のアセトアルデヒド⽣産実績と設備の稼働状況」有⾺澄雄編『⽔俣病-20年の研究と今⽇の課題』⻘林舎,1979年,159⾴（甲A32 ）
、へその緒の⽔銀値は原⽥正純・頼藤貴志著「不知⽕海沿岸住⺠の保存臍帯のメチル⽔銀値」『⽔俣学研究』創刊号,2009年,153⾴。（甲C2-35）

アセトアルデヒドの⽣産量と臍帯⽔銀値のグラフ

• 1957厚⽣省「⽔俣湾内特定海域 
の全⿂介類が有毒化している明⽩
な証拠がないから、該特定海域で
漁獲された⿂介類全てに対し、⾷
品衛⽣法は 適⽤できない」

⽔俣病事件

•国は、1958年12⽉「公共⽔域の
⽔質の保全に関する法律」と「⼯
場排⽔等の規則に関する法律」
（「⽔質⼆法」）を公布。

1958 東京の本州製
紙江⼾川⼯場が排
⽔で旧江⼾川を汚
染し⿂介類⼤量死

なぜ？国による
対応の違い
1986年⽔俣病関
⻄訴訟の証⼈尋問
において
通産省軽⼯業局⻑
は「経済価値を考
えると、紙とアセ
トアルデヒドも同
じという結論には
ならない筈だ」と
答弁
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漁業補償
の歴史

1957 チッソから⽔俣町漁業組合への漁獲減少で浄化装置な
ど要望したことへの回答書
「排⽔分析の結果を検討しました処昭和⼆三―⼆四年
頃と今⽇と何等変更は⾒られない」

1959 l 8/30チッソと⽔俣町漁業組合が漁業補償契約。「第⼆条 ⼯場汚悪⽔浄化装
置を昭和三⼗五年三⽉三⼗⼀⽇迄に完成すること及び残滓等(梅⼾港等におけ
る焼滓等を含む)の処理を充分にすることを条件とする」「第三条 第⼀条の
補償⾦額は将来、甲の⼯場より排出する残滓その他⼯場汚悪⽔等の質及び量、
並びに物価の著しい変化を⽣じた場合に何れか⼀⽅より申出があったときは甲
⼄協議の上変更することができる。」「第四条 前条による申出の場合は、過
去⼀年以上にさかのぼり、甲は⼄に対し補償⾦の減額要求を、⼜⼄は甲に対し
追加補償要求をしないことを約定する。」

l 8/30チッソと⽔俣町漁業組合が追加補償に関する契約。「第三条 将来⼄は
甲に対し本契約締結以前にさかのぼって、⼀切の漁業被害補償の要求をしない
ものとする。」

l 12/25チッソと熊本県漁業協同組合が漁業補償契約。不知⽕海漁業紛争調停委
員会が斡旋案を提⽰し県漁連が受諾。 「第⼀条 甲はその⼯場排
⽔が⼄の漁業に損害を及ぼさないよう調停成⽴後⼀週間以内に排⽔浄化装置(
サイクレーター及びセディフローター)を完備し、以て将来における紛争の禍
根を根絶するものとする。」「第六条 ⼄は、将来⼯場排⽔が悪化せざる限り
、⽔俣病が過去における甲の⼯場排⽔に起因することが決定した場合において
も、⼀切の追加補償の要求はしないものとする。」

出典：⽔俣病研究会編『⽔俣病事件資料集』上巻、葦書房、1996年。



1959年6⽉14⽇
新聞折り込み「市⺠のみなさまへ」
「今まで病気になった⼈は、100％ま

で危険区域で⾃分でとって⾷してき
た⼈たちです」『⽔俣病事件資料集』上巻､pp.192-193

1959年6⽉20⽇
市内パレード

1959年7⽉30⽇
市場において⽔俣漁師の⿂は絶対に
買わない様にと全員⼀致を⾒、実⾏

1959年8⽉ 1⽇
臨時総会にて、⽔俣漁業者の⿂を買わ
ないとする「不買宣⾔」を決議

1959年8⽉ 6⽇
⽔俣市役所とチッソへデモ

⽔俣市鮮⿂⼩売商組合
1959.5.25-9.8

出典：「活動⽇誌」『⽔俣病事件資料集』上巻、pp.189-192
写真：1959年7⽉「⽔俣市内にはられたスローガン」熊⽇『報道写真集 ⽔

俣病50年』2006年。
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流通⾯に与
えた影響
（湯浦漁協
1959年10
⽉）

出典：「鮮⿂介類の⽣産流通⾯への⽔俣病の影響について」『⽔俣病事件資料集』上巻、pp.162-163

湯浦漁協の組合
員82名
うち38名が「⽣
活困難を極め今
⽇、明⽇の⾷料
⼊⼿の途なき家
族が⽇を追うて
増加」した。
出典：「請願書」『⽔俣病事件

資料集』上巻、pp.165

14



1959年8⽉･11⽉
不知⽕海沿岸漁⺠
の抗議⾏動

写真：1959年8⽉「漁⺠の訴え」熊本⽇⽇
新聞『報道写真集 ⽔俣病50年』2006年

p 8⽉。297⼈の⽔俣市漁⺠と鮮⿂⼩売
商組合員が漁業補償を求めた。⼯場
は⽔俣病の原因が⼯場排⽔だと確定
してないとして⾒舞⾦300万円を提⽰

p 11⽉。9⽉に津奈⽊に⽔俣病患者が確
認。⽔俣以外の漁⺠も⽣活困窮。
2回にわたりチッソに県漁連が交渉を
申し⼊れるが拒否。2000⼈の漁⺠と
警官隊が衝突、熊本県警は4漁協⻑を
含む141⼈を書類送検
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Ø 7⽉ 熊⼤研究班、汚染毒物として
⽔銀が極めて注⽬されると発表

Ø 10⽉ チッソ附属病院、排
⽔を投与したネコ発病
→チッソ、実験中⽌させる



1959年12⽉
浄化能⼒のない
サイクレーター
設置
n10⽉チッソの猫実験
n吉岡喜⼀社⻑は完⼯式
で⽔路から排⽔をくみ
「こんなにきれいで
す」と⼀気に飲み⼲し
た。この⽔は⽔道⽔
だった

n⻄⽥栄⼀⼯場⻑は「サ
イクレーターを通した
⽔は⽔俣川の⽔よりき
れいになる」と説明

n廃⽔に溶けた⽔銀は除
去できない

n廃⽔経路とは無関係な
場所に設置 16

出典：熊本⽇⽇新聞、1959年12⽉25⽇、朝刊3⾯



1959年12⽉
⾒舞⾦契約

出典：熊本⽇⽇新聞社編集局編『⽔俣病50年報
道写真集』熊本⽇⽇新聞社､2007年 17

死者 30万円
葬祭
料 2万円

年⾦ 
成⼈ 10万円/年

年⾦ 
未成
年者

3万円/年
成⼈達し5
万円/年

出典：⽔俣病研究会蒐集資料「契
約書」No.775､1962年12⽉27⽇､熊
本学園⼤学⽔俣学研究センター所
蔵

奇病問題を
終わらせよ
うとする
チッソの⼒



出典：喜⽥村正次ら「⽔俣病に関する化学毒物検索成績（第5報）」熊本医学会誌、34、1960年。（甲A23）

1960年⽔俣湾および⽔俣川河⼝の汚染濃度の⾼さ

200倍

18

WHO：⽑髪⽔銀値の最⼤の許容量6ppm
1992年健康な⼈の⽑髪⽔銀値平均は男性2.98ppm､⼥性2.02ppm（東京周辺値）
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漁業補償
の歴史

1960 チッソから⽔俣町漁業組合が漁業補償契約。⽔俣市漁
業紛争調停委員会の斡旋案を受諾。⽴会⼈に不知⽕海
漁業紛争調停委員会：寺本広作（熊本県知事）と中村
⽌（⽔俣市⻑）がいる
「第⼀条 甲は、⼄の組合員(昭和三⼗五年五⽉⼆⽇現
在の組合員をいう。)の恒久的な⽣活安定を計るため、
就労希望者のうちから適格者を次のとおり就労させる
ものとする。」「第五条 ⼄は、甲に対し⽔俣病に関
する漁業被害については⼀切の追加補償の要求はしな
いものとする。なお、⼄は、甲に対し将来⽔俣病が甲
の⼯場排⽔に起因することが決定した場合においても
、新な補償要求はしないものとする。」

1964

出典：⽔俣病研究会編『⽔俣病事件資料集』上巻、葦書房、1996年。

l 12/22 ⽔俣代表者として橋本彦七（⽔俣市⻑）と⽔俣町漁業組合が浚渫
⼯事での漁業補償契約。⽴会⼈に寺本広作（熊本県知事）がいる
「第三条 ⼄は対象区域内の⻩⾊をもって明⽰された区域のしゅんせつ
⼯事については、漁業に影響が発⽣しない(ママ)場合のほか、⼀切の補償
は要求しないものとする。」

l 12/22 熊本県：寺本広作（熊本県知事）と⽔俣漁協が浚渫⼯事での漁業
補償契約。
「第五条 甲の⼯事施⼯にあたり、⽔俣病発⽣の危険が⽣じたときは、
⽔俣病審査委員会並に、甲、⼄及び⽔俣市が協議のうえ、⼯事を中⽌す
る必要があると認めたときは、ただちに⼯事を中⽌するものとする。」
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1932チッソ製造開始

1953患者第1号発病

1957⽔俣保健所猫実験

1959チッソ猫実験

1958チッソ排⽔路変更

出典：「⽔俣⼯場のアセトアルデヒド⽣産実績と設備の稼働状況」有⾺澄雄編『⽔俣病-20年の研究と今⽇の課題』⻘林舎,1979年,159⾴、へその緒
の⽔銀値は原⽥正純・頼藤貴志著「不知⽕海沿岸住⺠の保存臍帯のメチル⽔銀値」『⽔俣学研究』創刊号,2009年,153⾴。

アセトアルデヒドの⽣産量と臍帯⽔銀値のグラフ

1968チッソ製造停⽌

36年間
の汚染
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定常流：10ﾒｰﾄﾙ層

定常流：2ﾒｰﾄﾙ層

下げ潮

⼋幡残渣プール
1958.9〜
百間排⽔⼝
1932〜1968

1959年7⽉〜
1961年3⽉〜
1962年4⽉〜
1963年9⽉〜
1964年5⽉全⾯解除

1957年8⽉〜

⽔俣市漁協による
⽔俣地先の操業⾃粛区域設
定経過

自主規制の
範囲が狭い



1968年
政府
公害認定

1969年
⼀次訴訟
提訴

• 下出典：読売新
聞オンライン「未
来へのメッセー
ジー⽔俣病公式確
認60年」
https://www.yomi
uri.co.jp/special/m
inamata60/60ayu
mi/?chapter=6､
2023.8.25最終閲覧。
• 右出典：1969年
6⽉14⽇、毎⽇新聞
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https://www.yomiuri.co.jp/special/minamata60/60ayumi/?chapter=6
https://www.yomiuri.co.jp/special/minamata60/60ayumi/?chapter=6
https://www.yomiuri.co.jp/special/minamata60/60ayumi/?chapter=6
https://www.yomiuri.co.jp/special/minamata60/60ayumi/?chapter=6


p被告：元チッソ社⻑・元
チッソ⽔俣⼯場⻑
1976.5.4：起訴
1979.3.22：⼀審判決
1982.9.6：⼆審判決

控訴棄却(被告上告)
1988.2.29：上告棄却

p患者６⼈を死亡、1⼈に傷害
を与えたとして、業務上過
失致死傷罪で起訴

チッソ・トップに業務上過失致死傷罪判決
1988年2⽉

出典：1979年3⽉22⽇、熊本⽇⽇新聞、1⾯
24

公害で加害企業の刑事責任が認
められたのは⽔俣病事件のみ



⼀次訴訟判決から50年ー係争中の⽔俣病訴訟
訴訟名 裁判所 被告 原告 内容

1 熊本(国賠)
国・熊本
県・チッソ

1550⼈ 2013.6.20提訴 熊本地裁で係争中

2 東京(国賠)
国・熊本
県・チッソ

82⼈ 2014.8.12提訴 東京地裁で係争中

3 ⼤阪(国賠)
国・熊本
県・チッソ

148⼈
2014.9.29提訴 2023.9.27⼤阪地裁判決
（原告勝訴）⼤阪⾼裁へ

4
ノーモア・ミナマタ
第5次訴訟

新潟(国賠) 国・昭和電⼯ 148⼈ 2013.12.11提訴 新潟地裁で係争中

5 新潟第2次抗告訴訟 新潟（⾏政） 新潟県・新
潟市

6⼈ 2019.2.4提訴  新潟地裁で係争中

6
第2世代訴訟（互助
会）

福岡（⾏政） 国・熊本県 7⼈
2015.10.15提訴 2022.3.30熊本地裁判決
（原告敗訴）福岡⾼裁で係争中

7 倉本認定義務付け訴訟 熊本（⾏政） 熊本県 1⼈ 2018.12.19提訴 熊本地裁で係争中

8 K⽒認定義務付け訴訟 ⼤阪（⾏政） 熊本県 1⼈ 2020.06.17提訴

9
御所浦の原告
認定義務付け訴訟

⼤阪（⾏政） 国・熊本県 1⼈
2022.5.25提訴 2013.8.21認定申請
2019.1.9棄却、2019.4.2不服申⽴

10
特措法⼿帳返上損賠訴
訟

東京(損倍)
国・熊本
県・⿅児島
県・チッソ

1⼈
2015.1.13提訴 2019.6.1･東京地裁判決
（原告敗訴）、2020.02.27･東京⾼裁判決
(原告敗訴)、原告上告し最⾼裁で係争中

ノーモア・ミナマタ
第2次訴訟

25出典：「⽔俣病事件主な争訟」⽔俣病センター相思社、https://www.soshisha.org/jp/about_md/suits
2023.11.5最終閲覧、第2世代訴訟・ノーモアミナマタ訴訟資料より作成

https://www.soshisha.org/jp/about_md/suits%E3%80%802023.11.5%E6%9C%80%E7%B5%82%E9%96%B2%E8%A6%A7%E3%81%A8%E7%AC%AC%E4%BA%8C%E4%B8%96%E4%BB%A3%E8%A8%B4%E7%8A%B6/


公健法が定める⽔俣病の認定基準 1977（昭和52）年判断条件

成⼈の場合（52年判断）
●疫学条件
ア. 汚染当時の⽑髪､臍帯などの濃度
イ. ⿂⾙類の摂取状況
ウ. 居住歴、家族歴、職業歴
エ. 発病の時期、経過

●臨床症候
四肢末梢優位の感覚障害＋
ア. 運動失調
イ. 運動失調疑い＋平衡機能障害または両
視野狭窄
ウ. 視野狭窄＋聴⼒障害など
エ. 運動失調疑い＋その他の症候の組み合
わせがあることから有機⽔銀の影響と判
断できるもの

26

⼩児の場合
●疫学条件
汚染時期に汚染地域に居住し、
ア．⺟の妊娠中の⽑髪⽔銀50ppm超
⺟が⽔俣病に罹患している

イ．臍帯メチル⽔銀1ppm超など当該児
に濃厚な汚染があったと認められる

●臨床症候
他に原因を求めがたい脳障害あり、
ア．知能障害、運動障害を前景とする
種々の程度の神経障害がある

イ．後天性⽔俣病の症候の組み合わせ
ある。だだし、感覚障害は認められ
ないことがあり得る。

出典：⽇本弁護⼠連合会公害対策委員会『⽔俣よみがえれ-⽔俣病実態調査報告書-』1983年

認定されなかった被害当事者は、国・県・チッソの加害責任を求
め裁判するしかない状況に追い込まれる



• 熊本県の場合は、⽔俣市⽴総合医療センターで検診
• 事前に県から⽇程調整の連絡あるが、どれくらいの期間で受診できるか不明
• 専⾨の医師が検診する（それぞれ1回）
• 検尿（タンパク、糖）、レントゲン検査（⾸･腰）

• 県公害健康被害認定審査会によって審査される
• 審査会の委員は、熊本県の場合、全て医師で構成されている。現在19⼈で構
成されている（任期は2年）

⽔俣病
認定申請

• 認定申請書、住⺠票、診断書を熊本県公害保健課または関係市町村に提出
• 指定地域以外の⼈は、居住歴申⽴書も提出
※申請するかは本⼈が決めなければならない

認定申請書
の受理通知

• 受理番号は、熊本県の環境⽣活部⽔俣病審査課から届く

疫学調査

• 熊本県審査課の職員2名が申請者の⾃宅訪問
• ⽣活歴、⾃覚症状、症状の経過、既往歴、⿂⾙類の摂取状況、家族の状況な
どを聞き取る

予診：眼科､⽿⿐科
受診

• 熊本県の場合は、⽔俣市⽴総合医療センターにある検診センターで検診
• 事前に県から⽇程調整の連絡あるが､どれくらいの期間で受診できるか不明

本診：神経内科､
眼科､⽿⿐科
受診

認定審査会
の審査

知事の判断
• 認定審査会の審査結果を受けて、知事が⽔俣病として認定するか否かの判断

27

熊本県の公健法上の⽔俣病認定申請の流れ

出典：熊本県⽔俣病相談事務所『⽔俣病問答集』1995年。熊本県⽔俣病認定審査課への聞き取りから作成
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1996年
⽔俣病総合対
策医療事業

⼀時⾦
260万円

申請期間
1年

1973年
チッソとの
補償協定

慰謝料
1600-
1800万円

申請期間
なし

出典：1995年12⽉15⽇、朝⽇新聞

1995年最終解決策



出典：2004年10⽉16⽇、熊本⽇⽇新聞、1⾯

【判決理由の⾻⼦】
▽国と熊本県は、1959年11⽉末
の時点で、⽔俣病の原因物質が
有機⽔銀化合物であり、排出源
がチッソ⽔俣⼯場だと⾼い確率
で認識し得る状況にあった
▽1959年12⽉末には⽔質2法な
どに基づく規制権限を⾏使して
被害拡⼤を防ぐことができたが
、60年1⽉以降もその権限を⾏
使しなかったのは違法で、国と
県は賠償責任を負う

29

⽔俣病関⻄訴訟最⾼裁判決
2004年10⽉ 公式確認から48年

排⽔停⽌から36年
国と県の責任が確定
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2009年
⽔俣病の救済に
係る特別措置法

⼀時⾦
210万円

申請期間
3年

出典：2009年12⽉26
⽇、熊本⽇⽇新聞



⼯場などの賦課⾦
、⾃動⾞重量税に
よってまかなわれ

ている

県から認定審査通知

公健法に
よる補償

保留 棄却認定

知事に
異議申⽴

再度、
認定申請

60⽇以内

納得

チッソとの
補償協定

本⼈が選択

申請書類
を再提出

異議申⽴に
対して
知事が決定

不服

⼀時⾦の⽀給
額を3段階に
分けているた
めランク付け
の申請⼿続き

ランク
付け
委員会

公害等
調整
委員会

本⼈が選択

総務省設置 チッソ設置

⽔俣病患者
⼿帳の交付

チッソが
交付

公害医療
⼿帳の交付

特級〜3級に判断さ
れ、性別･年齢別の
80％レベルで定め
られている障害補
償標準給付基礎⽉
額に、障害の程度
に応じた⽀給率を
算定した額が
補償給付される。
認定審査会が判断

本⼈が県知事
に補償請求
↓
県が（独）環
境再⽣保全機
構に請求

環境再⽣保全
機構が交付

保留中
に死亡

何もない

納得

異議申⽴
に対して
知事が決
定を出さ
ない

申請した翌
⽇から2ヶ⽉
経過して

公害健康被害補償不服
審査会に対し審査請求

何もない

30⽇以内

不服
同時にできる

遺族が申請
当初の提出先

疫学調査
、再検診
などする
必要があ
る旨の連
絡が県か
ら通知あ
る

申請中に死亡

遺族が申請
当初の提出先

31

遺族の
申請ない

遺族の
申請ない

認定申請
そのもの
が無効

認定審査会
が書類で
審査

結論が出せない

認定審査会
が書類で
審査

6ヶ⽉以内
遺族が決定

認定申請
そのもの
が無効

結論なし

認定 棄却

結論なし

6ヶ⽉以内
遺族が決定

納得 不服

裁判

同時にできる

知事が諮問 知事が諮問

⾏政不服中でも
裁判はできる

再調査、
再検診

認定審査
会が審査

保留

認定棄却

何もない

納得不服 何もない

60⽇以内

注記：2016年4⽉⾏政不服審査法改正前のもの
出典：熊本県⽔俣病相談事務所『⽔俣病問答集』1995年。
熊本県⽔俣病認定審査課への聞き取りから作成



公害健康被害補償不服審査会
（以下、審査庁）

n 1974年に設置
n委員は6⼈
n委員の任命は、衆参両院の同意を
得て環境⼤⾂が任命

nどんなことを取り扱うか
Ø公害健康被害の補償等に関する法律に
基づく都道府県知事等の認定⼜は補償
給付の⽀給に関する処分

Ø⽯綿による健康被害の救済に関する法
律に基づく独⽴⾏政法⼈環境再⽣保全
機構の認定または救済給付の⽀給に関
する処分

nこの審査会の裁決は、⾏政不服審
査法によって関係省庁を拘束する

出典：環境省ホームページhttp://www.env.go.jp/press/100759.html

⽔俣病関⻄訴訟最⾼裁
判決 2004年10⽉
規制権限を⾏使せず被
害拡⼤したとして、国
と県は賠償責任を負う
と司法で認められた。
にもかかわらず
Ø 審査庁の委員を任命

するのは政治家の同
意を得て環境⼤⾂が
任命する

Ø 皆さんはどう思いま
すか？



第2世代（胎児性世代）訴訟

33

国家賠償請求訴訟

2007年 提訴
2014年 熊本地裁判決→3名が認定
2020年 福岡⾼裁判決→全員棄却
2021年 上告退けられる

認定義務付け訴訟
2015年 提訴
2022年 熊本地裁判決→全員棄却
2022年 控訴 福岡⾼裁

原告９名 2013年原告１名が⾏政認定取下  

原告7名

Ø チッソ：メチル⽔
銀排出等の不法⾏
為への損賠

Ø 国・県：各種規制
権限を⾏使せず排
⽔を⽌めなかった
ことへの賠償

Ø不作為の違法確
認の訴え

Ø⽔俣病認定義務
付けの訴え
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チッソの位置
と

原告居住地域

l 原告7名うち2
名を紹介

l これまでの全て
の救済策・公健
法上の指定地域
に居住

佐藤英樹さん

芦北⼥性

百間排⽔⼝
1932〜1968
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1932チッソ製造開始

1953患者第1号発病

1957⽔俣保健所猫実験

1959チッソ猫実験

1958チッソ排⽔路変更

佐藤 1954〜
芦北町⼥性 1960〜

０〜10歳 11歳〜

出典：「⽔俣⼯場のアセトアルデヒド⽣産実績と設備の稼働状況」有⾺澄雄編『⽔俣病-20年の研究と今⽇の課題』⻘林舎,1979年,159⾴（甲A32 ）
、へその緒の⽔銀値は原⽥正純・頼藤貴志著「不知⽕海沿岸住⺠の保存臍帯のメチル⽔銀値」『⽔俣学研究』創刊号,2009年,153⾴。（甲C2-35）

アセトアルデヒドの⽣産量と臍帯⽔銀値のグラフ
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熊本県
⽔俣市茂道

⼈⼝：185世帯470名
（2007年）

認定患者：200名超



佐藤英樹さん

• 1954年に⽔俣市茂道に出⽣

•祖⽗は漁師。⽗も漁師
•チッソは約束の給料の半額1万円
しか⽀払わなかったため、家族8
⼈を養うには厳しかったため、⽗
は1本釣り漁などで漁を続けた
•両親と祖⺟は認定患者
•祖⽗1959年4⽉に酷いけいれん発
作で急死、認定されず

同じ⾷卓を囲んでいた
英樹さんが裁判をおこした

38
写真：佐藤英樹さん提供



義務付け訴訟の1審判決
佐藤さんの曝露について

40

•⽗が1960年に漁業補償の⼀環で⽔俣⼯
場に勤務したことなどから少年期に⿂
⾙類の摂取は相当程度減少したとみる
のが相当
•⿂を⾷べないようにしようという話は
く引き続き⿂⾙類を⾷べたと供述する
が、当時5〜6歳の記憶が残っていたり、
その内容を理解できていたとは考えに
くく、かかる供述は信⽤できない
出典：「判決⽂」熊本地裁、2022.3.30、321-323⾴。

裁判所は原告は嘘を⾔っていると判断



熊本県の主張（⾏政不服審査請求⼝頭審理で問題になった曝露の記述部分を抜粋）

41

• 「有機⽔銀に対する相当程度のばく露が
あったと認められました」

2015年11⽉30⽇

棄却通知

• 「胎児期においては⽔俣病を発症するほどのばく露
があったとは認められない」が出⽣後の曝露状況を
踏まえて、「出⽣後、メチル⽔銀に対
する相当程度のばく露があったと
認められる」

2017年3⽉14⽇

弁明書

• 「乳児期に⽔俣病を発症し得る程度のメチル⽔銀に
ばく露したと認めることはできず、幼少期に
も同程度の⽔俣湾の⿂介類を摂取
していたとは考え難い。」

2019年10⽉3⽇

弁明書（2）
佐藤さん⼝頭審理当⽇

に受け取る
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出典：2019年10⽉12⽇熊本⽇⽇新聞 朝刊3⾯

p佐藤さんの⽗親が漁協組合員
であり、操業⾃粛を知ってい
たこと・⿂介類が危ないとい
う状況を認識し得た

p⽗親がチッソに就業後は⽔俣
湾で採取された⿂を⼤量に⾃
家消費したとは考えがたい

p佐藤さんご⾃⾝が⿂介類を摂
⾷されていないということで
申し上げたのではなくて、⽔
俣病を発症する程度には摂⾷
されていない

⾏政不服で県が佐藤さんの
曝露を否定した理由

出典：「公害健康被害補償不服審査会平成28年第5号事件⼝頭審理速記録」

⽔俣病事件史上、熊本県が患者多発
漁村の⽅の曝露を否定したのは初
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⼥島の⽔俣病発⽣状況
⾚：認定患者がいる居宅
⻘：各種救済⼿帳のみの居宅
⽩：補償状況不明居宅

l 国、熊本県、チッソは地
域毎の被害状況を数も⾮
公開

l 1980年から調査のための
研究に終始



公害健康被害補償不服審査会の裁決書（2021.10.18）

体を締め付ける洋服や下着の着⽤により肩こり
、腰痛などの症状が悪化するとしていることから、何か圧迫⽣の機序
でしびれが⽣じている可能性も考えられる。（略）
更年期障害が感覚障害の原因となっている可能性も考えられる。
以上によれば、請求⼈にみられる感覚障害をもって、有機⽔
銀に対するばく露に起因する感覚障害と判断するこ
とはできない。
請求⼈は、20代からからす曲がり、頭痛、肩こり、ふらつき、⽿鳴り
があったとしているが、これらの症状は、精神的な不定愁訴
を含めた様々な病態によって⽣じるものであり
、請求⼈に⽔俣病の主要症候が認められないことに鑑みれば、有機⽔
銀に対するばく露に起因するものと判断することはできない。

熊本学園大学水俣学研究センター 井上ゆかり



第2世代国賠訴訟
控訴審での芦北町⼥島の⼥性に対する国・熊本県の主張
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胎児期や幼少期のメチル⽔銀被害を訴える「⽔俣病被害者互助会」の未認定患者が、国や熊本県
、チッソを相⼿に損害賠償を求めた訴訟。1審では3⼈が司法によって⽔俣病と認められた。

出典：「第7準備書⾯」福岡⾼等裁判所、2016年10⽉30⽇、p.30。

成⼈の場合（52年判断条件）
●疫学条件
ア. 汚染当時の⽑髪､臍帯などの濃度
イ. ⿂⾙類の摂取状況
ウ. 居住歴、家族歴、職業歴
エ. 発病の時期、経過

ウ. 「兄弟において公健法に基づく⽔
俣病認定患者が⾒当たらないことは、
同居家族内でメチル⽔銀曝露状況が顕
著に異なっていたこと、ひいては、こ
れらの同居親族が⽗⺟のようにはメチ
ル⽔銀曝露をしていなかったことを裏
付けるものといえる。
したがって、⼀審原告〇〇が、⽔俣病
を発症し得る程度に⾼度のメチル⽔銀
に曝露したとは認め難い。」



1962-63年頃
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出典：国・熊本県「第5準備書⾯」、第2世
代訴訟国賠訴訟資料

「庭先でしゃがんでこぶ
し⼤の⿂をその⿂より⻑
い包丁で捌くことができ
ていたと認められ、症候
は認められないか、（⽔
俣病は）認められるとし
ても軽度であった。した
がって原告の両親が認定
患者であることから、直
ちに原告がメチル⽔銀中
毒症を発症するに⾜りる
だけのメチル⽔銀暴露が
あったとはいえない」

写真：芦北町⼥島の⼥性提供



出典：2004年10⽉16⽇、熊本⽇⽇新聞、1⾯

【判決理由の⾻⼦】
▽国と熊本県は、1959年11⽉末
の時点で、⽔俣病の原因物質が
有機⽔銀化合物であり、排出源
がチッソ⽔俣⼯場だと⾼い確率
で認識し得る状況にあった
▽1959年12⽉末には⽔質2法な
どに基づく規制権限を⾏使して
被害拡⼤を防ぐことができたが
、60年1⽉以降もその権限を⾏
使しなかったのは違法で、国と
県は賠償責任を負う
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⽔俣病関⻄訴訟最⾼裁判決
2004年10⽉ 公式確認から48年

排⽔停⽌から36年
国と県の責任が確定



⾏政不服審査請求処理状況 ⽔俣病
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2023年3⽉13⽇付

出典：「（参考）審査請求処理状況」環境省、2023.3.13。
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特措法協定書でチ
ッソが求めたこと



解決していない理由（複数回答）

54

81.8%

65.7%

48.0%

45.3%

26.3%

17.9%

1.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

まだ救済されていない被害者がいる

認定を求める⼈や裁判している⼈がいる

チッソ･国･県が⼗分責任を認めていない

患者被害者への補償・救済不⼗分

埋⽴⽔銀ヘドロの今後の処分が不透明

差別や偏⾒がまだある

その他

有効回答（%）

出典：「⽔俣病公式確認60年アンケート調査」熊本学園⼤学⽔俣学研究センター、2016年より作成


