
� はじめに

高度経済成長期以来, 家庭から排出されるご

みは多種多様化した｡ 近年において, 家計から

出される一般廃棄物の排出量は減少傾向になる

ものの, ごみ処理場の残余年数は, ����年度

において ����年となっており (データは環境

省による), リサイクルやごみ減量化の必要性

が指摘されている｡ ごみ減量化を進めるために

は, 家計にごみを減らすようなインセンティブ

を与えることが重要である｡ その一つとして考

えられるのが廃棄物処理を有料化 (ごみ有料化)

することである｡ ごみ有料化により, 家計はご

みを出すことによる負担を考慮しながら行動す

るようになるため, ごみの減量化には有効であ

ると考えられる｡ その一方でごみ有料化は家計

のインセンティブを変化させ, それは企業の行

動の変化ももたらすかもしれない｡ また, リサ

イクルを進めるため, 通常地方自治体はごみの

分別回収を行うようになるであろう｡ ごみ分別

の細分化はリサイクルの促進, ごみの減量化に

繋がる一方で, 家計の負担を大きくする｡ ごみ

の分別が複雑になればなるほど, 不適切なごみ

の分別がなされる可能性が高まるであろう｡ ゆ

えに, ごみ有料化やごみ分別などの問題をモデ

ル化し, 各経済主体の行動や経済厚生にどのよ

うな変化が生じるのか, あるいは政府の適切な

政策とは何かといったことを分析することは興

味深い｡

本稿の構成は以下のようになる｡ まず, 第�

節では, 廃棄物処理に関する理論モデルを展開

する｡ このモデルは, �	
��
�������(����)

のモデルを, 企業による ｢ごみの種類｣ (可燃

ごみあるいは資源ごみ)の決定問題, 家計によ

るごみの分別行動, 資源ごみのリサイクル市場

成立条件の�つの要素を新たに導入することで

拡張を試みている｡ このような拡張によって,

以下のような�つの新しい知見が得られている｡

新しい知見の第�は, 家計のごみの分別行動と

企業の環境配慮型の製品設計行動をモデル化し,

行政のごみ処理政策が企業の環境配慮レベルや

家計のごみ分別努力レベル, ヴァージン資源採

取レベルに与える影響について考察を行ってい

る点である｡ 第�に, リサイクル市場が成立す

るための条件を導出し, 最適なごみ処理政策と

はどのようなものかを明らかにしている点であ

る｡ 第�節では, ごみ処理有料化を行っている

韓国の事例を紹介する｡ そして, 第�節では,

熊本におけるごみ有料化について理論モデルや

韓国の事例と照らし合わせながら考察していく｡

最後に第�節では, 本論文のまとめを行う｡

―��―

＊本稿は, ��������年度熊本学園大学産業経営研究所 ｢地方自治体における廃棄物処理政策の理論的・実証
的分析｣ の研究成果を刊行したものである｡ 当初, 本研究は, ���� ����(平成�� ��) 年度にかけて実施
する予定であったが, ��������年度へと変更された｡
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� 廃棄物処理の経済分析��理論モデル��

本章では, 廃棄物処理の理論モデルを提供す

る｡ これまで, 廃棄物処理に関する経済理論研

究は, 部分均衡アプローチ (��������	�
�	

(����), 
���
��������	(����) 等), 一般

均衡アプローチ (�����	��������������

(����) 等), 動学的アプローチ等の手法を用い

て, ����年代から進められてきた｡ 廃棄物の

収集・運搬・処理を行う際のコストや不法投棄

コストは誰が負担すべきなのか, これらのコス

トを内部化する政策手段とはどのようなものか

を明らかにすることがこれらの研究の最大の目

的である｡ 本節では, 廃棄物処理の基本的な経

済モデルを紹介する｡

��� 基本モデル

本稿で取り扱うモデルには, 家計, 企業�

(ヴァージン資源を使って財を作る企業), 企業

�(リサイクル資源を使って財を作る企業),

ヴァージン資源採掘業者, リサイクル業者, そ

して政府の�主体が存在している｡

�����企業�(ヴァージン資源を利用する企業)

企業は財を生産・供給する際に生産要素を投

入するが, ここでは, 生産要素としてヴァージ

ン資源を投入する企業�を考える｡ 企業�の

生産関数を������とおき, �をヴァージン資

源投入量, �を財の生産量とする｡ ここで,

����, �����を仮定する｡

また, 企業�はヴァージン資源の投入量を

決めると同時に, 財が消費された後に発生する

ごみの種類に影響を及ぼす環境デザイン投資水

準を決める ｡ 環境デザイン投資水準を

��������とおくと, 可燃ごみ (リサイクル

できないごみ) の発生量は������, 資源ごみ

(リサイクルできるごみ)の発生量は��で表さ

れるものとする｡ すなわち, �を固定したとき,

�を高めると資源ごみの量が増加し, 可燃ごみ

の量が減少することを意味する｡ ここで, 環境

デザイン投資コストとして財 �単位あたり

����のコストがかかるものとする｡ なお, �

を高めると投資コストが上昇するものとする

������������｡

ヴァージン資源の投入に対する課税率を��,

財の価格を��, ヴァージン資源の価格を��と

おくと, ヴァージン資源を利用する企業�の

利潤は以下のようになる｡

���������������������

�������������������������� (�)

企業�は (�) 式の利潤を最大にするように

ヴァージン資源の需要量�, 環境デザイン投資

水準 �を決める｡ したがって, 利潤最大化の

一階条件は,

�������������������	� (�)

���

��
������ (�)

のように表わせる｡ ここで, (�) 式の左辺の

���	������は, 環境デザイン投資水準�の�

単位の増加に対して企業�が受け取りたいと

思う金額を表している｡ このように財の価格

��が財の特性を表す要素のひとつである環境

配慮レベル �の関数となっているとき, この

ような価格��はヘドニック価格と呼ばれる｡

次に, ヴァージン資源の採掘業者 (供給者)

の行動について考える｡ ヴァージン資源採掘の

限界コストを ��とおくと, ヴァージン資源の

採掘業者の利潤は以下のように表される｡

����������� (�)

ここで, 完全競争を仮定すると,

������ (�)

が成り立つ｡

�����企業�(リサイクル資源を利用する企業)

ここでは, 生産要素としてリサイクル資源を

投入する企業�を考える｡ 企業�の生産関数

を����	�とおき, 	をリサイクル資源投入量,

�をリサイクル財の生産量とする｡ ここで,
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����, �����を仮定する｡

リサイクル資源の投入に対する補助金率を�,

リサイクル財の価格を ��, リサイクル資源の

価格を ��とおくと, リサイクル資源を利用す

る企業�の利潤は以下のようになる｡

��������������

���������������� (�)

企業�は (�) 式の利潤を最大にするように

リサイクル資源の需要量�を決める｡ したがっ

て, 利潤最大化の一階条件は,

���
���������� (�)

のように表わせる｡

次に, リサイクル資源の供給者 (リサイクル

業者)の行動について考える｡ リサイクル業者

は家計から価格��で資源ごみを受け取る�)｡ 資

源ごみの受取量 (リサイクル資源の供給量) を

�とし, 資源ごみのリサイクル (再資源化) の

限界コストを ��とおくと, リサイクル業者の

利潤は以下のように表される｡

���������������� (�)

ここで, 完全競争を仮定すると,

��������� (�)

が成り立つ｡

����� 家計

ここでは, 家計の消費選択行動とごみ分別行

動を考える｡ 家計は�つの財を消費することで

満足を得るものとする｡ �つ目は企業�が生

産・供給している (ヴァージン資源で作られた)

財の消費 (以降, �財と呼ぶ), 	つ目は企業�

が生産・供給している (リサイクル資源で作ら

れた)財の消費 (以降, �財と呼ぶ), �つ目は

合成財 (貨幣) の消費である｡ 経済に存在する

家計はすべて同質であり, 次のような準線形の

効用関数	) をもつものとする｡

�������	� (�
)

ただし, �, �, 	は, それぞれ, �財, �財,

合成財 (貨幣)の消費量である｡ ここで, ����,

�����, ����, �����を仮定する｡ また, 任

意の �����の組み合わせに対して ��������

�������が常に成り立つことを仮定する｡ これ

は, ヴァージン資源から作られた財の方がリサ

イクル資源から作られた財よりも常に限界効用

が高いことを意味している｡

家計は�財, �財を消費するとごみを排出

する｡ �財を�単位消費すると�単位のごみが

発生し, �財を �単位消費すると �単位のご

みが発生するものとする｡ �財の消費によって

発生するごみは企業�の環境デザイン投資水

準�に依存してごみの種類が異なり, ������

が可燃ごみの発生量であり, ��が資源ごみの

発生量である｡ 一方, 分析の簡単化のため�

財の消費によって発生するごみはすべて可燃ご

みであるとする｡

ここで, 家計はごみの分別を行わなければな

らず, 資源ごみとしてごみを出すためには分別

努力による不効用が発生するものとする｡ 例え

ば, 食品や弁当のプラスチックのトレーを資源

ごみとして出すためには水で洗って乾かしてか

ら出す必要があるし, ペットボトルについても

包装を剥がしてから出す必要があり, この行為

は家計にとって不効用をもたらすと考えられる｡

資源ごみの分別努力水準を���	�	��とおく

と, ごみの総量 �のうち家計が資源ごみとし

て排出する量は ���で表され, 可燃ごみとし

て排出する量は�������で表される｡ すなわ

ち, �単位のごみのうち������が可燃ごみで

あり, ��が資源ごみであるが, 家計は資源ご

み��のうち���だけ分別して ｢資源ごみ｣ と

して排出し, 残りの資源ごみ�������は可燃
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�) ここで, 資源ごみの価格��は正にもなりうるし, 負にもなりうることに注意されたい｡
	) 準線形の効用関数は所得効果がゼロになるという性質をもつことに注意されたい｡



ごみ ������と合わせて ｢可燃ごみ｣ として

排出する｡ ごみ�単位あたりの資源ごみの分別

努力による不効用を

�
�
�� (��)

とおく｡ �は不効用の大きさを表すパラメータ

であり, 分別努力水準 �の上昇に対して不効

用が大きくなることを意味している｡ (��) 式

と (��) 式より, 家計の効用関数を次のように

定義する｡

��������������������
�
�
����(��)

家計はごみを分別して排出する際, 可燃ごみ

の排出に対して課税率��を政府 (地方自治体)

に支払い, 資源ごみの排出に対して価格 ��を

リサイクル業者に支払う�)｡ したがって, 家計

の予算制約式は, 所得を 	(パラメータ) とす

ると,

	�
���
�������������������������

(��)

となる｡ 家計は (��) 式の予算制約式のもとで

(��) 式の効用を最大にするように, 消費選択

�������と分別努力 �, そして企業の環境デ

ザイン投資に対する需要 �を決める｡ 家計の

効用最大化の一階条件は,

���
�
�
���
���������������� (��)

���
����� (��)

������������ (��)

�
�

��
���������� (��)

となる｡ ここで, (��) 式の左辺の�
�����	��

は, 企業の環境デザイン投資水準 �の�単位

の増加に対して家計が支払ってもよいと思う金

額を表している｡

また, (��)式と (��)式より, もし�����
�,

すなわち, (��) 式と (��) 式が不等号で成り立

つならば, 家計は���, ���を選択すること

になる｡ これは, 可燃ごみの排出よりも資源ご

みの排出の方がコストが大きいならば, 家計は

環境デザイン投資水準の高い (�が高い) 財を

購入しなくなること, 資源ごみの分別努力もし

なくなることを意味する｡ したがって, ここで

は, �����	�, すなわち, (��) 式と (��) 式が

等号で成り立つケースを想定して話を進めてい

く｡

����� 市場均衡

ここでは, 市場均衡を考える｡ まず, (�) 式

と (��) 式より, 環境デザイン投資水準�に対

して企業が受け取りたいと思っている金額

((�) 式の左辺)と家計が支払ってもよいと思う

金額 ((��) 式の左辺) は市場均衡において等し

くなることから,

�
�

��
���������� (��)

成り立つ｡

したがって, (�), (�), (�), (	), (��),

(��), (��), (�
) の
つの式に, �財の需給

均等式である����
�, �財の需給均等式であ

る ������, 資源ごみの需給均等式である

�����の�つの式を加えた合計��式を解くこ

とによって, (
, �, �, �, �, �, 
�, 

, 
�, 
�,

��) の��の変数が市場均衡解として求められる

ことになる｡ なお, これらの市場均衡解は, 政

府 (地方自治体) の政策変数である �����
���

の関数となっている｡

ここで, 上の��の式をさらにまとめること

にする｡ まず, (��) 式と (�
) 式より,

�����	����� (�	)

が成り立つ｡ また, (�) 式を (�) 式に代入し
�

の式に変形して (��) 式に代入し, さらに,

(�
) 式を��の式に変形して (��) 式に代入して

まとめると, (��) 式は以下のようになる｡
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�) ��は政府 (地方自治体)の政策変数であるのに対し, ��は資源ごみ市場の需給で決まる内生変数である｡



���
��

�
�
�����������������

����
������������� (��)

また, (��) 式を ��の式に変形し (�) 式に代入

し, 	�の式に変形して (�) 式に代入する｡ さ

らに, (��) 式を (�) 式に代入してまとめると,

(�) 式は以下のようになる｡

�
�
����������������

������������

(��)

以上の式変形によって, (��), (��), (��)

の�つの式を解くことによって市場均衡解��
�

�
��
�が求められることになる｡

��� 社会的最適解

本節では, まず, 社会的余剰を定義し, 社会

的余剰を最大にする最適なヴァージン資源の使

用量��, 環境デザイン投資水準��, 分別努力

水準��を導出する｡ その後, 市場均衡解を社

会的最適解に一致させるようなごみ処理政策が

存在するのか否かを検証する｡

����� 社会的最適解

まず, 本稿が想定する経済において, 社会的

に望ましいヴァージン資源の使用量 ��, 環境

デザイン投資水準��, 分別努力水準��をもと

める｡ ここで, 消費者余剰と生産者余剰の和か

ら�つ外部費用 (ヴァージン資源採取で生じた

自然環境破壊による外部費用, 可燃ごみを焼却

する際に発生する外部費用, 資源ごみを焼却す

る際に発生する外部費用)を差し引いたものを

社会的余剰と定義すると,

�������������������	�
�
�
����������

�����������������������

����	�����������������	

����	�������� (��)

のように表わせる｡ (��) 式の第�項は�つの

財の消費によって家計が得る満足を表わしてお

り, 第�項は家計の分別努力による不効用を表

わしている｡ 第�項はヴァージン資源の採取コ

スト, 第	項は企業の環境デザイン投資コスト,

第�項は資源ごみのリサイクル (再資源化) コ

ストを表している｡ また, 第
項はヴァージン

資源採取で生じた自然環境破壊による外部費用

を表しており, ��
�, ���
�を仮定する｡ 第

�項は可燃ごみを焼却処分した際に発生する外

部費用を表しており, 可燃ごみ�単位あたりの

費用を �とおく｡ 第�項は資源ごみを焼却処

分した際に発生する外部費用を表しており, 資

源ごみ�単位あたりの費用を �とおく｡ ここ

で, 注意すべき点は, 可燃ごみとして排出され

たごみの総量�	������������������のうち,

�	�������は ｢資源ごみ｣ であるけども分別

されず ｢可燃ごみ｣ に混じって排出されたごみ

である｡ これらの資源ごみは可燃ごみに混ざっ

て同じように焼却されるが, プラスチック等を

含む資源ごみであるので焼却の際, 有害な物質

を発生させる可能性がある｡ したがって, 可燃

ごみ�単位を焼却する際の外部費用 �よりも

資源ごみ�単位を焼却する際の外部費用 �の

方が大きいと仮定する�����｡

(��) 式の社会的余剰最大化の一階条件は以

下の�式のように表される｡

���
��

����
���
�

������
�
�
������������

�

�������������������	��������	

����	�������� (��)

���
��

��
�
���������������	�����

���	������ (�	)

���
��

��
�
��������������������
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上の (��), (�	), (��) の�式を満たす���,

��,���が社会的最適解となる｡

地方自治体における廃棄物処理政策の経済分析
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����� 社会的最適解の実現可能性

ここでは, (��), (��), (��) の�式から得

られる社会的最適解����������に(��), (��),

(��) の�式から得られる市場均衡解 ����������

を一致させるようなごみ処理政策 (可燃ごみ排

出への課税率��, ヴァージン資源使用への課税

率��, リサイクル資源使用への補助金率�が存

在しうるかどうかを見てみる�)｡

社会的最適解の�つの条件式である (��) 式

と (��) 式より,

������������������ (��)

を得ることができる｡ ここで, 市場均衡解の条

件式である (��) 式を満たす�������を社会的最

適解の条件式である (��) 式に代入すると,

���������������������� (�	)

となるがこれは (��) 式に矛盾する｡ これは

(��) 式がごみ処理政策���������に依存しない

ためであり, 市場均衡解を社会的最適解に一致

させることは不可能であることが分かった｡

以下では, 社会的最適解を実現できなかった

原因を探り, 社会的最適解を達成するために必

要な新たな政策を提案する｡ まず, 現行のごみ

処理政策���������の問題点を探ってみる｡ 本

節のモデルにおける外部不経済は, ヴァージン

資源採取による外部費用, 可燃ごみの排出によ

る外部費用, 資源ごみの排出による外部費用の

�つである｡ ヴァージン資源の投入に対しては

��を企業
に課すことで外部費用を内部化し,

可燃ごみの排出に対しては ��を家計に課すこ

とで外部費用を内部化することができる｡ しか

しながら, 資源ごみが分別されず可燃ごみに混

じって排出された場合, 資源ごみ�単位の排出

に対して発生する外部費用は可燃ごみに比べて

�����だけ大きい｡ その一方で, 家計に課さ

れる税率は可燃ごみと同じ水準である ��であ

るので, 資源ごみの排出に対して発生する外部

費用が完全に内部化されていないことになる｡

また, リサイクル資源の投入に対する補助金�

の効果についても, (	) 式から分かるようにリ

サイクル資源の需要の大きさ�には影響を与え

るが, その中身については影響を与えない｡ す

なわち, 補助金�の上昇は�を増加させるもの

の, それは家計の分別努力�を上昇させて�を

増加させた訳ではないのである｡ したがって,

現行のごみ処理政策���������では家計に対し

て資源ごみの分別努力への十分なインセンティ

ブを与えることができないと言える｡

この問題点を解消するためには新たな政策を

追加しなければならない｡ 最大の問題点は家計

に分別されずに資源ごみが可燃ごみに混ざって

排出されている点であり, 資源ごみの排出に対

して十分な費用負担がなされていないことに原

因がある｡ したがって, 分別されなかった資源

ごみに対して罰金を科すような政策を追加する

ことが必要であろう｡ このような追加的な政策

に関する詳細な分析は, 福山・伊ヶ崎 (����)

を参照されたい｡

� 韓国における廃棄物処理政策

��� 概要

本節では, 韓国の廃棄物処理政策について検

討することにしよう�)｡ 韓国では, ����年時

点において, ごみの有料化�) (従量制) を全体

の行政区域の���	％で実施している｡ 日本の

有料化実施率は, ����年�月時点で����％(全

金 栄 緑・伊ヶ崎大理・福山 博文
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�) 本稿では, ��および��による税収は一般財源化されるものとし, �については一般財源から拠出されるも
のとする｡ なお, 本稿では, 分析の簡単化のため一般財源の収支については考慮しないものとする｡

�) なお, 本節では特に断りのない場合には, 韓国における事情を述べている｡
�) 韓国では, ごみの処理が ｢無料｣ から ｢有料｣ ではなく, ｢定額制｣ から ｢従量制｣ に変更したと解釈さ
れており, ｢ごみ有料化｣ という表現は使われていない｡



国�����市区町村のうち�����市区町村で有料

化を実施している)であり, 都市部においては,

����％である｡ 日本と比べ韓国のごみ有料化は

進んでいるといえるであろう｡ 韓国がごみ有料

化を全国的に実施したのは, ��年前の�		�年

からである｡ 廃棄物処理の法的根拠は ｢環境法｣

である｡ 環境法は, 韓国憲法第��条で保障さ

れる環境権を具体化した法である｡ 環境法によっ

て規定される環境政策は, �	
�年代工業化推

進政策によって発生する環境汚染に対処するた

めに制定した環境基本法である ｢公害防止法｣

から始まったといえるだろう｡ ｢公害防止法｣

は, 施行令・施行規則, 組織, 予算措置などを

規定していなかったため, その後の重化学工業

の成長による環境汚染問題は, 深刻な社会的問

題になった｡ �	��年��月に ｢公害防止法｣ が

廃止され, ｢環境保全法｣ が制定された｡ �	��

年代に入って, 自動車排気ガス, 生活ごみ, 自

然生態系の破壊など消費汚染問題が発生したた

め, 憲法に環境権に関する条項が入り, 環境庁

が発足し環境政策が形成された｡ �		�年代に

入ってから公害, 汚染, 環境破壊などによる社

会問題の発生や地球環境問題が台頭し, 環境庁

の環境部への昇格改変や, 環境関連法律が強化

されたことにより, 韓国の環境政策が大きく変

化していった｡ ����年からは, 既存の事後的

環境管理から事前予防的環境管理政策に転換す

るようになり, 細分化, 専門化したのである｡

ごみ処理の費用の定額制から従量制が実施され

たのは�		�年であり, ｢資源の節約と再活用促

進に関する法律 (����年�月)｣ によりすべて

の使い捨て用品の使用が規制されたのは����

年�月からである (以上, ｢環境政策の歴史｣

韓国環境部よりまとめ)｡

韓国のごみ処理の有料化政策は, 工業産業化

と経済成長による大量生産・消費の副産物であ

るごみによる深刻な社会問題 (環境問題) への

対応として, また環境問題を除いてもごみ処理

に必要な物理的空間の確保においても深刻な問

題が生じたことへの対応として行われた政策で

ある｡ �		�年導入した ｢ごみの従量制 (有料化)

(全国的実施, 廃棄物処理法第��条)｣ の実施

前までは, 住宅の大きさや固定資産税額から一

定の金額を賦課する定額製であったが, 従量制

の実施によってごみの排出量分の費用を排出者

が負担することとなったのである｡

ごみ従量制実施による成果の一つは, ごみの

排出量が減少したことである｡ 図�は従量制実

施前の�		�年から����年までの家庭ごみ (生

活廃棄物)の発生量の推移を表したものである｡

ごみの総量は, �		�年は������トン, ����年

は������トンとなっている｡ これは, ゴミ有

地方自治体における廃棄物処理政策の経済分析
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図� 生活廃棄物の排出量の推移 (韓国)
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韓国環境部 『全国廃棄物発生及び処理現状』 各年版から筆者作成



料制実施前の����年 (������トン)と比較する

と, それぞれ, ��％, �	％の減少に相当する	)｡

���
年と比較して, ����年の韓国経済が	
％

以上の成長をしたことを考えると, 生活廃棄物

の減少は著しい�)｡ また, �人当りの排出量に

おいても, ����年��

�から���
年には���


�に, ����年には����
�に減少したことが

確認できる｡ 韓国の�人当りの排出量は, アメ

リカ(���
�), イギリス(���
�), 日本(���
�)

および������カ国の平均���
�より少ない

(韓国環境部 ｢報道資料｣ ����年�月)｡ ただ

し, 次節でみるように, 熊本県と比較すると多

い｡

しかし, 生活ごみの排出量が減少したことよ

りも有意義なことは, ごみの処理方法別構成の

変化であると思われる｡ 表�と図�は韓国のご

みの処理方法別の推移を表したものである｡ 表

�と図�が示すように, ごみ処理において, 埋

め立て率が減少リサイクル率の増加がその成果

である｡ リサイクル (再活用) は, 従量制実施

前の���
年に比べて����年���％の増加が確

認でき, 一方埋め立ての方は, 	�％減少した

のである｡ リサイクル率の増加は, 最終ごみと

して処理される量が減少することを意味する｡

すなわち, 従量制実施と伴い, ごみ発生の総量

の減少効果とリサイクルによる最終処理される

ごみの減少という�つの効果が得られたのであ

る�)｡

金 栄 緑・伊ヶ崎大理・福山 博文
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	) ����年には試験的に実施 (��の市郡区)があり全国的実施は���
年�月からである｡
�) 韓国の名目���は, ���
年
����億ドルから����年�����億ドルに上昇した｡
�) 最終処理されるごみの量は, ����年は�日当たり������トンだったが, ����年には�日あたり�
����

表� 廃棄物処理方法別の推移 (韓国)

トン�日

���� ���� ���
 ���� ���� ���� ���� ���� ���� ����

埋め立て 
�� ��	 ��
 ��� ��
 ��� ��� ��� ��� ���

焼却 ��� ��� ��� ��� ��� ��
 ��	 ��	 ��� ���

リサイクル ��	 ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��
 ��� ���

出所�韓国環境部 『全国廃棄物発生及び処理現状』 各年版より

図� ごみ処理方法別割合の推移

注�表�から筆者作成
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表�は, 韓国の生活廃棄物の管理予算の現状

をまとめたものである｡ 生活廃棄物管理予算

(施設設置, 収集・運搬, 処理) において, 地

方自治体費が占める割合は, 平均で��％を占

めており, 生活廃棄物の処理は各自治体の管理

下で行われていることがわかる｡ しかし, ����

年において, 予算のなか直接徴収額が占める割

合は, 従量制実施前に比べ増加したものの, 全

体の��％程度である｡

韓国環境部による ｢報道資料｣ (����年�月)

の ｢ごみ従量制施行��年の成果評価の結果｣

では, ごみ従量制の成果を以下のようにまとめ

ている｡

(�) ����年度において, �人当たりごみ排出

量は施行前 (����) 比�	％減少し, リサイ

クル率は��
％増加した｡

(�) ごみ処理費用の節減, リサイクル品の価

値増加により��年間約�兆�百億ウオン

(約
����億円, ����年��月におけるレー

ト, ���ウオン＝����円で計算｡ 以下も同

様である)の経済的便益が発生した｡

(	) リサイクル率の上昇, 焼却・埋め立て対

象ごみの減少は, 大気汚染物質の減少など

国土環境保全効果があった｡ これにより,

埋め立て地の試用期間の延長による新たな

埋め立て地に必要な費用が減少し, 国土利

用の効率性が上昇した｡

(�) エコバッグの利用など生活形態が親環境

に変化した｡

今後の課題としては, (�) 粗大ごみ処理のイ

ンターネット予約, 電子決済システムの導入,

(�)ごみ袋価格の引き上げ等を通じた, 行政サー

ビスの向上などがあげられている｡ ����年 �

人当たりごみ処理費用 (収集・運搬, 処理)は,

������ウオン(約��	
�円)であるのに対し, ご

み袋購入費用は�����ウオン (約
��円)となっ

ており, 処理費用に占めるごみ袋購入費 (個人

負担) は�	％であることから, 従量制の趣旨

と相応してないとの判断が行ったのである��)｡

家庭用の一般ごみの有料化以外に, 韓国では

生ごみの処理においても有料化に取り組んでい

る｡ 現在一部自治体で試行中である生ごみの従

量制��) を ����年まで全国に拡大するための

｢飲食物廃棄物手数料従量制施行指針｣ を����

年�月制定した｡ 施行指針では, 電子タッグ

地方自治体における廃棄物処理政策の経済分析

―��―

トンに減少した｡ (韓国環境部報道資料 ｢ごみ従量制施行��年の成果｣ ����)
��) ����年, 韓国ごみ袋の全国平均価格は��リットル当たり��	ウオン (約	�円)である｡ これに対し, 日
本の場合は, ��リットル当たり��～�
円である (｢一般廃棄物処理有料化の手引き｣, 環境省)｡

��) 実施する地域は, 全国�	�の自治体の中���の市・区であり, 韓国人口の�
％が居住している｡

表� 生活廃棄物の管理予算 (韓国)

単位�億ウオン

���� ���
 ���� ���� ���� ���� ���� ���� ����

国 ��� ��� ����
 ���
� ��
	� ����� ���
� ����� ��	�	

地方 ����� ����
� ���	�� ������ ������ �	�		� �
���� ������ ������
割合(％) ���
 ���� ���� ���
 ���� ���� ���
 ���� ����

その他 ��� ��� 	� 	�
 ��� �	� 
�� ��� ���

徴収額 ����� 	���� 	���� ����� 	���� ��
�� ��
�� 
���� ��	�	
割合(％) ���� ���
 ���	 ���� ���� �
�� ���� �
�� ����

合 計 ������ ������ ������ ����	� ������ 	����� 	����� 		���� 	����	

注�韓国環境部 『全国廃棄物発生及び処理現状』 各年版から筆者計算



(���������	�
��
����������������	�) 方

式, シール方式, 有料指定ごみ袋方式など特徴

を比較し各自治体に適切な方式を推奨している｡

それに加え過多排出者には, 割増料が適応する

累進制も検討している (韓国環境部 ｢報道資料｣

����年�月)｡

韓国は, 資源の節約と環境保全の一環として,

����年�月 ｢資源の節約と再活用促進に関す

る法律 (����年�月施行)｣ を制定, すべての

使い捨て用品の使用を規制している｡ これによ

り, 飲食店での割箸, 使い捨て紙コップ, 紙皿

などの使用が規制されるようになった｡ また,

使い捨ての買い物袋 (レジ袋), 使い捨ての剃

刀などの無償提供も規制されている｡ 使い捨て

使用規制が施行される当初, 使い捨て容器の使

用が多いいファースト・フード店では紙コップ

などに保証金 (��～���ウオン) をかけ換金ま

たはリサイクル促進基金に使う保証金制度を実

施したが, 業者と消費者の不便などの理由で

����年�月廃止され, 現在は自発的参加方式

に移行している｡ また, 使用の便利性から毎年

増加している使い捨て用品の使用を減らすため,

韓国の大手量販店と ｢使い捨て買い物袋 (レジ

袋)ない店舗｣ 協約を締結した(����年�月��)｡

これにより, ����年��月から店舗では使い捨

て買い物袋の販売が中止したのである｡ 使い捨

て買い物袋の代わりに ｢リサイクルごみ袋｣ 販

売の実施を検討している｡ ｢リサイクルごみ袋｣

は, 買い物袋であるが, 指定有料ごみ袋として

使うものであり, 価格も有料ごみ袋と同じであ

る｡ 環境部の資料によると, 使い捨て買い物袋

の使用中止からは, 約�����トンの���削減

と年間��億ウオン程度の社会的費用が削減で

きると予測している (韓国環境部 ｢報道資料｣

����年�月��日)

韓国は, 資源の節約と環境問題への対応策と

して家庭ごみの有料化 (従量制) 実施してから

��年が経過した｡ 日本では, ｢有料化｣ という

表現が公式的に使われているが, これは従来

｢無料｣ であったものが ｢有料｣ になるような

誤解を招く表現であり, 市民の自律的参加の妨

げになりうると筆者は考える｡ 韓国では, 有料

化実施の初期から ｢定額制｣ から排出者が排出

量分を負担する ｢従量制｣ への変更であること

を強調し, ｢有料化｣ という表現は使われてい

ない｡

また, 韓国では, ごみの有料化の実施と共に,

使い捨て用品の使用規制, 生ごみの分別など関

連する環境政策を実施したのが日本と異なる点

である｡ それに加えて, ��年間の実績から得

たノウハウをもとにより効率的かつ利便性高い

新しい制度の立案に取り組んでいる｡

現在日本において, ごみ有料化の実施が進ん

ではいるが不十分であり, 分別方法においても

確立していない状況である｡ 日本より先にごみ

有料化を全国的に実施した韓国の統計資料から

は, ごみの排出量の減少, 費用削減, リサイク

ル率の上昇などの成果が得られたことを踏まえ,

日本でもより積極的に取り組んでいくことが期

待される｡

� 熊本市における廃棄物処理政策

熊本における廃棄物の有料化は, ����年��

月から実施された��)｡ ただし, 有料化の対象

金 栄 緑・伊ヶ崎大理・福山 博文
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写真� 有料ごみ袋として使用できる買い物袋

出所�朝鮮日報
(�������	�
 ��
�年�月��日)



は, ｢燃やすごみ｣ と ｢埋め立てごみ｣ のみで

ある｡ 主にリサイクルされるであろう ｢紙｣

｢資源物｣ ｢ペットボトル｣ ｢プラスチック製容

器包装｣ などは無料となっている｡

以下では, 山谷 (����) を元に, 熊本県や熊

本市におけるごみ有料化を他の地域と比較する

ことにしよう｡ 山谷 (����) によれば����年�

月において, 熊本県の��市町村のうちごみ有

料化を実施しているのは, ��市町村であり,

����％の市町村がごみ有料化を実施している｡

都道府県別にごみ有料化を実施している市町村

の割合を調べてみると, ���％の佐賀から��	

％の岩手まで様々である｡ 熊本県の����％は

��都道府県中�
位であり, 九州・沖縄の
件

中�位である｡ 全国の市町村のうちごみ有料化

を実施している割合は ����％であるので

(�����市区町村のうち�����市区町村で有料化

を実施)熊本県の����％は比較的高い値である

と考えても良いであろう｡ 同調査は, 大都市に

おいて有料化の実施割合が比較的低いこと (東

京���	％ (��位), 神奈川	��％ (��位), 大阪

���	％ (��位), 愛知�
�	％ (��位)), 日本海

側では比較的高く太平洋側では比較的低いこと

なども明らかにしている｡

次に, 熊本市におけるごみ有料化の料金 (家

計から見たら負担する費用) について考えるこ

とにしよう｡ 多くの市町村同様, 熊本市でも指

定のごみ袋 (指定袋) を作成し, 家庭ごみを出

す場合には, 家計はその指定袋を使用するよう

になっている｡ ごみ袋の料金は燃やすごみも埋

め立てごみも同じである｡ ごみ袋�枚当たりの

価格は, 大袋(��リットル)��円, 中袋(��リッ

トル)��円, 小袋 (��リットル)��円, 特小袋

(�リットル)�円となっている (ただし, 埋め

立てごみ用の特小袋は存在しない)｡ 図�はご

み袋 (大袋)�枚当たりの価格を見たものであ

る��)｡ 大袋�枚当たりの価格は��円台が最も

多い｡ ��円から�	円で全体の���
％, ��円

地方自治体における廃棄物処理政策の経済分析
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��) この有料化は韓国の事例における従量制と同様の制度である｡ これまで無料であったごみ処理であるが,
市民は税金によってごみ処理に要する費用を負担していたのであり, 無料だったものが有料となったわけ
ではない｡ 日本では通常 ｢有料化｣ というので, 本節でも便宜上有料化という言葉を用いることにする｡

��) ただし, 一般的にごみ大袋といった場合, ��リットルの場合と��リットルの場合がある｡ この�つの相

図� ごみ大袋�枚当たりの価格 (構成比率)

注
山谷 (����) をもとに作成｡ 山谷 (����) では縦軸が都市数になっているが, ここでは構成比率
としている｡
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���

����

����

����

����

��
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台から��円台で����％を占めている｡ 熊本市

における価格��円は, 全国的に見てやや低め

であることがわかる｡

ごみ有料化はごみの排出量にどのような影響

を与えたのであろうか｡ ����年度の熊本県の

一般廃棄物の総排出量は �	万 �
���トン (前

年度比��	％減) であった｡ �人�日当たりの

排出量は���グラムで前年度比���％減であっ

た｡ �人�日当たりで見れば, 沖縄に次いで全

国で�番目に少ない値となっている｡ 熊本市が

ごみ有料化を導入したのは����年��月からで

あるので, ����年度において有料化が実施さ

れた期間は半年であるが, この減少には, 熊本

市におけるごみ有料化が寄与しているといえる

かもしれない��)｡

熊本市によれば, 平成��年度において, 家

庭ごみ処理経費は��億�
	��万円 (�トンあた

り ��
��	円, �世帯当たり ��
���円) となっ

ている｡ 推定される家庭ごみ処理料金はごみ大

袋あたり���円程度となっている��)｡ ����年

現在ごみ大袋�枚当たりの価格が��円である

ため, 家計の負担割合は低いといえるかもしれ

ない｡ これは第�節のモデルで見たように, 家

計のコストなどを考えた結果であると解釈する

ことも可能である｡

� おわりに

本稿では, 廃棄物処理問題の理論を構築し,

その後, 韓国と熊本の実例を紹介した｡ 第�節

では, 理論モデルを検討した｡ ここでは,


������������(����) によって構築された

モデルに, 企業による ｢ごみの種類｣ (可燃ご

みあるいは資源ごみ)の決定問題, 家計による

ごみの分別行動, 資源ごみのリサイクル市場成

立条件の�つの要素を新たに導入することで拡

張を試みた｡ また, 家計の財消費後の行動とし

て ��������������������(����) や 
���

���������(����) が考察してきた不法投棄行

動ではなく, 家計によるごみの分別行動を分析

し, 社会的最適解を実現可能とする最適なごみ

処理政策について考察を行った｡ 第�節では,

資源ごみが分別されずに可燃ごみに混ざって排

出された場合, 資源ごみ�単位の排出に対して

発生する外部費用よりも低い課税率 (可燃ごみ

排出への課税率)でしか家計に費用負担を負わ

せることができないため, 税と補助金とのポリ

シーミックスでは社会的最適解を導くことがで

きないことを示した｡ このため, 資源ごみを可

燃ごみに混ぜて排出する不法分別に対する罰金

政策を新たにごみ処理政策に加える必要がある｡

しかしながら, リサイクル財市場の存在条件を

考慮に入れると, 最適なごみ処理政策の組み合

わせが制限されるという問題も生じるので, 様々

なバランスを考えた政策の組合せが必要となる｡

次に第�節では, 韓国における実例を紹介し

た｡ 韓国では����年にごみ処理の方法が従量

制となった｡ それによって, ごみの排出が減少

したこと, ごみの処理方法が大きく変わったこ

と等を紹介した｡ 特に埋め立ては大きく減少す

る一方, リサイクルが大きく伸びていることは

興味深い｡ 最後に第�節では熊本におけるごみ
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違をどのように処理しているかは不明である｡
��) これについて熊本県廃棄物対策課は, 熊本県内のごみ総排出量の����％を占める熊本市で, 家庭ごみの
有料化が始まったことが大きいと分析した｡ また, ����年度は, ごみ有料化実施期間は半年であったた
め, ｢さらに����年度は減るはず｡ 今後も排出量削減に取り組む｣ としている (熊本日日新聞����年	

月�日, 毎日新聞����年	月��日地方版)｡
��) ごみの比重を���(�リットルあたりの重量 (キログラム)) と仮定してみよう｡ ごみ大袋 (��リットル)は

���に相当する｡ 家庭ごみ���あたりの処理費用は����円であるので, ごみ大袋�枚あたりの処理費用
は�����円となる｡ 例えば, 環境経済学のテキストである栗山・馬奈木 (����) ではごみ処理経費はごみ
大袋�枚当たり���から���円程度であると述べているので, この結果は妥当なものであると考えられる｡



処理について論じた｡ 廃棄物政策が変化したこ

とにより, 韓国同様熊本でも家庭ごみが減少し

た可能性があるということが明らかになった｡

今後の課題としては, シミュレーションやア

ンケート調査などを通じて望ましい廃棄物の政

策を検討することなどが望まれるであろう｡
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